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Redactioneel

door Harold van der Heijden

Hclaas moest ik op de ARVES-bij-
eenkomst van november verstck
laten gaan. Als ik me goed herin-
ner was dat de eerste keer sinds de
oprichting van ARVES dat ik niet
aanwezig kon zijn, en daar wil ik
het eigenlijk ook bij houden. Zo-
doende mistte ik wel drie belang-
rijke onderwerpen. Ten eerste na-
tuurlijk de overdracht van de voor-
zittershamer van Rob Bertholée
aan Jurgen Stigter. Afgezien van
zijn inzet voor het algemeen AR-
VES-belang heeft Rob ook altijd
oog gehad voor ons clubblad. Na-
tuurlijk wil ik hem speciaal daar-
voor op dcze plaats nog bedanken.
Jurgen Stigter bewijst met zijn uit-
voerige bijdrage aan dit nummer,
bestaande uit een persoonlijke in-
troductie en cen beleidsplan, dat ik
me zelfs wat FBUR betreft ook
geen zorgen behoef tc maken om
de tockomst. Jurgen, veel succes!

Het tweede belangrijke onderdeel
dat ik misliep, waren de voor-
drachten van Ignace Vandecastee-
le en Gerard Bouma. Gelukkig heb
ik van Vandecasteele inmiddels
wel zijn fraaie boek, en stuurdc
Bouma zijn voordracht (met nog
cen aantal nict gepresenteerde
voorbeclden) als kopij voor dit
nummer in,

Ook cen belangrijk onderwerp wat
mij betreft was de oproep voor
meer kopij voor KEBUR. Ik vreesde
dat dit nummer wel eens erg dun
zou kunnen worden. Harm Benak
nam deze taak voortreffelijk waar,
hetgeen resulteerde in meerdere
inzendingen. Hartelijk dank daar-
VOOf.

Mijn afwezigheid was te danken
aan congresbezoek in de Verenig-
de Staten. Dat is op zich niet be-
langnjk genocg om in dit clubblad
te vermelden, maar het congres
vond plaats in Michigan, en wel in
Grand Rapids om precies te zijn.
En dat is cen plaats die me bekend

in dc oren klonk. En na enige na-
denken bieck dat te kloppen. Want
(minimaal) twee beroemde com-
ponisten woonden in deze plaats.
Allereerst William Anthony
Shinkman (1847-1933). In The
Oxford Companion to Chess lees
ik dat hij op zesjarige lecfijd van
Bohemia naar de USA cmigreer-
de, en dat hij uiteindelijk in 1893
*City Clerk’ (gemeentesecretaris)
van Grand Rapids werd. Zijn bij-
naam was: ‘the Wizard of Grand
Rapids’. Otto Wurzburg (1875-
1951) is zelfs geboren in Grand
Rapids en woonde daar gedurende
zijn gehele leven. Hij werkte in het
plaatselijke postkantoor. Beiden
maakten hoofdzakelijk proble-
men, maar toch zyjn van hen ook
enkele studies bekend (Wurzburg:
2 in mijn bestand, allcbei samen
met Shinkman, en van Shinkman
nog 16 andere studies). Ik, of beter
gezegd miyn vrouw, ondemam na-
tuurlijk enkele pogingen om ter
plekke nog sporen van beide heren
te vinden, maar helaas tever-
geefs... Er is blijkbaar geen
schaakclub (meer) in Grand Ra-
pids. In cen bar vond ik nog cen
schaaktafel, maar die leck me nict
zo oud dat daar Shinkman nog ooit
een van zijn problemen op kan
hebben gedemonstreerd.

Naar aanleiding van mijn boekbe-
spreking in het vorige nummer
over hetboek The Platov Brothers,
heb 1k nog wat gecorrespondeerd
met de schnjver Timothy Whit-
worth. Bij nader inzien (1) bleck
ook de enige kritick die ik zo on-
geveer had, namelijk het ontbre-
ken van een index voor studies die
in de tekst zijn opgenomen, nict te
kloppen! Zie bladzijde 143.

Ik gaf ook nog enkele ontbrckende
studies. Whitworth meldt dat de
pion van a5 absoluut noodzakelijk
is om 3 Le5+ te kunnen weerleg-
gen, en dat de auteurs dat ook ver-

meldden in hun verzameld werk
van 1928. Het feit dat dit zo cxpli-
ciet genoemd werd zou kunnen be-
tekenen dat icmand daarvoor heeft
geclaimd dat de pion overbodig is,
zo redencert Whitworth. De versie
van Dec Feijter van no. 116 is ge-
maakt omdat hij twee pionnen wil-
de besparen, maar bovendien om
ccn winststelling van Loper + pion
tcgen Toren te bereiken met de
pion niet verder dan de vijfde j,
zo schrijft Wouter Mees me. Whit-
worth meldt nog dat diagram num-
mer 3 in mijn boekbespreking
waarschijnlijk een voorloper is
van nummer 112 en dat diagram 4
no. 146 uit het boek is, zonder de
ecrste vier zetten. Ik heb later nog
vier andere studies van de Platov’s
ontdekt. Ook daarover heeft Whit-
worth al de nodigc informatie ver-
strckt. Mogelijk kom ik daarop
nog een keer terug in FBUR mocht
blijken daar behoefte aan te be-
staan. Soortgelijke “opschoonac-
ties” worden ondemomen voor
Mattison en Kubbel.

Graag ontvang i1k weer veel kopij
voor het volgende nummer. Het
liefst natuurlijk op diskette. Uw
favoriete tckstverwerkingspakket
zou best een anderc kunnen zijn
dan de mijne. Stuur daarom altijd
naast cen normaal gesaved be-
stand ook een ASCII-bestand mee,
en graag ook cen print (mocht het
ccht niet lukken). Diagrammen
wrijven is nict zinvol, omdat ik
vanwege redenen van uniformiteit
dic toch opnieuw aanmaak.

Ook bestanden via modem zijn
zeer welkom (neem dan even
vooraf telefonisch contact op).
Maar denk nu niet dat kopij per fax
of gewoon ouderwets per briefniet
mag. Graag!

De uiterste inleverdatum voor
kopij voor EBUR 1995/1 is 1
maart 1995,




Uw nieuwe voorzitter

door Jurgen Stigter

Hierbiyy wil 1k mij even kort voor-
stellen. Ik ben 41 jaar en wiskun-
dige (logica en grondslagen van
de wiskunde), onlangs gepromo-
veerd in de informatica (kennis-
gestuurde systemen). Van jongs
af aan ben ik geinteresseerd ge-
weest in het eindspel vanwege de
mogelijkheid die het biedt om
(wiskundige) zekerheid te krij-
gen over de waarde van een stel-
ling - voor opening en midden-
spel is dit nog niet haalbaar. Bij
mijn club, U.S. (Universitaire
Sportvereniging afdeling Scha-
ken van de Universiteit van Am-
sterdam), hebben we heel wat
punten verdiend met het goed
analyseren van afgebroken par-
tijen. Ik herinner me bijvoor-
beeld aan een T-eindspel met een
pluspion waarin 1k door behoed-
zaam manoeuvreren erin slaagde
om mijn K 1n 20 zetten een P-
sprong te laten maken (de rest
van de stukken stond nog of weer
op dezelfde plaats). Toen (na
ruim 90 zetten) wilde mijn tegen-
stander eindelijk opgeven (en
wonnen we de wedstrijd met
41/2-51/2, ondanks de prognose
5-5 van de tegenstander). Bij zul-
ke analyses treden vaak studie-

achtige wendingen op! lk heb
zo’n 15 jaar KNSB-competitie
gespeeld; miyyn KNSB-rating is
ruim 300 punten lager dan die
van mijn voorganger (doordat ik
teveel blunders maak of doordat
de opening mij teveel energie
kost), maar mijn recente ICCF-
rating maar liefst 2400 (interna-
tionale  correspondentie-
schaakrating). 1k ben een keer
clubkampioen geworden (omdat
men mij uit het eerste team had
gezet), en 5 jaar penningmeester
geweest van U.S. (huidige naam
na fusie met Watergraafsmeer en
daarna weer met MEMO: Euwe).
Mijn liefhebberij (die mij van de
bestudering van de schaakope-
ning afhoudt) is het verzamelen
van schaakboeken, waarbij ik
naast boeken op het gebied van
bi(blt)ografie, (culturele) ge-
schiedenis, psychologie, filoso-
fie, computerschaak &c., ihb.
eindspelboeken verzamel. Mijn
totale collectie is beschreven op
circa 2750 systeemkaarten geor-
dend naar auteur (en jaar voor
toernooiboeken). Mocht u een
schaakboek zoeken, dan kan ik u
daarbij helpen!

Een opvallend probleem is het
feit dat er geen bibliografie van
de schaakliteratuur bestaat;
hoogstens deel bibliografieén en
catalogi van bibliotheken. Voor
het gebied dat de ARVES be-
strijkt bestaat hetzelfde pro-
bleem (zie punt 4 van de beleid-
snotitie).

Ik ben lid van de KNSB, NBC,
CSVN, ICCA, ARVES en de zo-
genaamde Konigsteingruppe die
de oorsprong van het schaak be-
studeerd.

In plaats van beloftes te doen ver-
wijs ik naar de beleidsnotitie. Ik
hoop dat de ARVES een toe-
komst met veel leden en vol acti-
viteiten tegemoet zal gaan!
Tenslotte nog een vraag: in een
partij kwam ik eens tot de vol-
gende soort van positie: Wit:
pion b2, Kg3, Pc4; Zwart: Kg$,
pionnen e5, f5, g4. Wit bleek in
staat om de drie verbonden vrij-
pionnen tegen te houden en met
Zijn vrijpion te promoveren. Zijn
er studies met dit materiaal (te
maken)?

BELEIDSNOTITIE en OPROEP

Hieronder volgt een lijst van on-
derwerpen die van belang zijn
voor onze vereniging. Aanvul-
lingen en ideeén zijn natuurlijk
altijd welkom. Vooraf de meest
praktische en urgente punten [1}]:

1. Het maken van promotiemate-
riaal. )

Er wordt gedacht aan het maken
van een introductienummer van
FEBUR. Hierin kunnen goede
stukjes uit het verleden staan,

maar vooral stukken voor begin-
ners. Verder is natuurlijk iedere
andere interessante kopij (maar
niet te moeilyk!) geschikt. Te-
vens moet er een folder (bijv. een
Ad4-tje) komen met een korte om-

1 Ditis een uittreksel uit de volledige lijst, maar met extra commentaar.



schrijving van ARVES (voor
open dagen, markten, &c.). Ten-
slotte zou er ook een inleidend
artikel in Schakend Nederland
hterbij aan moeten sluiten.
OPROEP: Redacteur(s), ideeén
en bijdragen gevraagd!

2. Meer in de openbaarheid tre-
den.

M.b.v. het onder 1. genoemde
materiaal zou ARVES betere
mogelijkheden hebben om in de
openbaarheid te treden, bijv. op
open dagen van het Max Euwe-
centrum. Verder zouden we veel
beter gebruik moeten maken van
onze "bekende" leden.

3. Meer samenwerken met ver-
wante organisaties zoals de pro-
bleembond. Dit heeft als voor-
deel dat je samen sterker staat.
Verder lijkt de Probleembond
vrij veel op de ARVES (ze heb-
ben onder andere hetzelfde pro-
bleem als de ARVES: vergrij-
zend ledenbestand!).

4. Ontslutting eindspelliteratuur.
De beschikbaarheid van de
eindspelliteratuur 1s teleurstel-
lend door de moeilijke toeganke-
lijkheid en de onbekendheid met
het bestaan iberhaupt van
eindspelpublicaties en -bronnen.
Daarom is het maken van een

bibliografie van de eindspellite-
ratuur van groot belang. Een
praktische methode die tevens
kan bijdragen aan een betere toe-
gankelyjkheid 1s de volgende: be-
gin met lijsten van de aanwezige
Iiteratuur in grote collecties en de
bekende, maar onvolledige bibli-
ografieén, aangevuld met een
liyst van niet aanwezige, maar
schijnbaar wel bestaande litera-
tuur voorzover deze niet op een
andere lijst voorkomt. Voeg deze
lijsten samen, verspreid het re-
sultaat en verbeter aan de hand
van reacties daarop. Tenslotte
kan ooit nog een echte "weten-
schappelijke" bibliografie ge-
maakt worden (zoveel mogelijk
aan de hand van bekende exem-
plaren). Tevens zou het dan mo-
gelijk worden om (bijna) alle
eindspelstudies in een database
op te nemen (heeft Harold ten-
minste nog wat te doen).
OPROEP: Catalogus van uw
eindspelcollectie, bijdragen en
ideeén voor ontsluiting van
eindspelliteratuur gaame sturen
aan: Jurgen Stigter, Molslaan
168, 2611 CZ Delft; of bel: 015-
138317,

Korte lijst beleidsnotities.

De ARVES houdt zich bezig:

* compositie van eindspelstudies
* theorie van eindspelen

* praktische eindspelen

Daartoe behoren de volgende ac-
tiviteiten:

componeren

* organiseren toernooien
beoordeling van toernooien
maatstaven voor de beoordeling
=PCCC

gedragscode voor componisten
(2) =PCCC

anticipaties - zie ontsluiting

* onderzoek naar het proces van
componeren

kunstmatige (dwz computer-)
studies

* organiseren (ARVES) bijeen-
komsten

onderlinge contacten
voordrachten

publikaties

ontsluiting (eindspel & studies)
* ARVES bibliotheek

* openbare bibliotheken

* particuliere bibliotheken

* bibliografie (maken!)

* databases

UIF (user interface) verbeteren

2 Rob Bertholée [brief 18-9-94]: "Een idee wat ik zelf al heb vanaf het moment dat ik gevraagd werd
als voorzitter van ARVES, is het opstellen van een protocol ter bescherming van eindspelstudies
als geestelijk eigendom. ARVES is op te vatten als branchevereniging, namelijk in de
eindspelcompositie. ARVES is hierin uniek in Nederland (en zelfs in de wereld). Het staat de
vereniging vrij om regelgeving voor haar leden op te stellen. de bedoeling is om hierin de
ongeschreven erecode die voor de eindspelcompositie bestaat, vast te leggen. deze kan dan,
volgens goed rechtsgebrutk, algemeen bindend verklaard worden voor de gehele branche, dus ook
voor de niet-leden. Het resultaat zou moeten zijn een betere bescherming van de componist en zijn
geesteskind. Om hiertoe te geraken, zal een reglement kunnen worden opgesteld, waarin dit belang
centraal staat. Wat echter noodzakelijk is, is een orgaan binnen de vereniging, bijvoorbeeld een
commissie met expertise in anticipatieonderzoek en correctheidsanalyse, die over voorkomende
problemen en geschillen een uitspraak doet. mijn advies is om die uitspraak bindend te laten zijn."
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begrijpelijk maken van studies
en theorie (mbv KI) (3)
systematiek

* overzichten

artikelen

tijdschriften (EBUR, EG (4))
boeken (boek van het jaar, pub-
licatiefonds)

recensies
* promotiemateriaal / populaire
inleidingen

introductienr. EBUR
* cursussen

contacten

* uitwisseling

EBURIEG

databases

toernooi-aankondigingen en -
uitslagen (INFOBIatt)

onderling - zie organiseren bij-
eenkomsten
* KNSB

rubriek SN

inlegvel in SN
* MEC

bijeenkomsten
aankondigingen activiteiten
* FIDE: FIDE-commissie PCCC
(Permanent Commission for

Chess Composition) == £G 111
suppl.

* Probleembond

* Teletekst (huisschakers) [voeg
oploswedstrijd toe]

* overig

schaakclubs

voordrachtenmap

cursus Volksuniversiteit (VU)
CSVN, ICCA (computerschaak)
NBC (5)

* oploswedstrijden [zie ook Te-
letekst}

Zie ICCA-journal June 1994, p. 51-62: Self-annotating elementary endgames (Rainer Seidel); ibid.
p. 75-77: Weak zugzwang: statistics on some chess endgames (Ingo Althoefer, Bernhard Walter);

ibid. p.78-80: More, and more perfect prose (John Nunn) en (p. 81-82): [Review of] Secrets of
pawnless endings. Verder zie: Chess Art in the Computer Age (Noam D. Elkies) in American

Chess Journal Number 2.

Een manier om de verspreiding in the voormalige Sovjet-Unie te ondersteunen is de invoering van

"steunabonnementen": (Westerse) abonnees betalen een extra abonnement voor een behoeftige
abonnee; hetzij voor een door henzelf aan te wijzen persoon, hetzij via een lijst van daarvoor in
aanmerking komende mensen (die John Roycroft zou kunnen (helpen) opstellen). De methode is in
de wetenschappelijke wereld op dit moment heel gebruikelijk (bij wiskunde/informatica).

5  Nederlandse Bond van Correspondentieschakers; zie bijv. serie over pionneneindspelen door Van
Perlo in Schaakschakeringen.

Helaas

door Ignace Vandecasteele

Recent ontdekte ik dat de mooie
studie van Oldrich Duras uit
1933 (Ceskoslovensky Sach), he-
laas, nevenoplosbaar is. Na
1.Tg6! T8 2.Te6 La5S 3.Te7
Ld8 wint niet alleen 4.Te8 Th8
5.Tg8! Txg8 6.fxg8L!, maar ook
4.Tb7! met 4...L- 5.Tb8+ Txb8

6.axb8D+ Kxb8 7.f8D mat.
Speelt zwart na 4.Tb7! b.v. Le7
of Lc7 dan slaat de toren eerst de
loper: 4...Le7 5.Txe7 Td8 6.Te8
Txe8 7.fxe8D mat of 4...Lc7
5.Txc7 Td8 6.Tb7 (of Te7) Td6+
7.Kb5 Td8 (er is niet beter)
8.Tb8+ etc.... Jammer!




(Un) solved Mysteries

door Harm Benak

Over studie 11 waren de menin-
gen nogal verdeeld. Over één
ding waren alle oplossers (4
stuks) het echter eens, en dat was
de volgende variant;

(wit: Kd3 Lh5 d2, f6; zwart: Ka$
Ld5 £4, g3, g7)

1.Kf3 Lel 2.Lxg3 Lxg3 3.Ked
Lel 4.Kd5 Lxb4 5.Kc6 remise.

Marcel van Herck was van me-
ning dat zwart veel sterker had,
en liethem 1...Kel! spelen. Vol-
gens hem was dat winnend. Wil-
link dacht dat na 1.. Kel wit re-
mise kon maken met 2. Le7. Om-
streeks dezelfde tijd ontving ik
een brief van Harold, met daarin
bericht dat Alain Pallier, de ont-
dekker van de twee studies, ook
de oplossing had! Hy had via
Jean Mennerat fotokopieén van
de handgeschreven oplossing ge-
kregen. Wat nu dus volgt, 1s de
door de componist bedoelde op-
lossing:

1.Kf3 (1.Lxg3? Lxg3 2 Kxg3
Ke2 3 Kf4 Kd3 4 Kf3 Kc3 5. Ke3
Kxb4) I...Kel! 2.Lxg3 Lxg3
3.Ke4! en nu 3..Ld6 4.KdS
Lxb4 5.Kc6 of 3..Ke2 4.KdS
Kd3 5.Ke5 of 3..Lf2 4.Kd5
Kd2 5.Kc6 remise.

Dus 1..Kel! is inderdaad sterk,
maar niet genoeg voor de winst!
Volgens mij kan wit echter ook
remise maken met de zet van
Wiltink: 1.Kf3 Kel 2.Le7 Kd2
3.Ld6 Kc3 4 Ke2 Ke4 5. Kf1 Kd5
6.Le7! en zwart komt niet verder.
Is dit correct of niet?

Over studie 12 waren alle oplos-
sers het met de oplossing van
Fischer eens. Ik geef hier de va-
rianten van Mees:

12) Fischer: winst

1.fo! gxf6 (1.L.d7? kgS! 2.h6
gxh6 3.f6 c2 4.7 ¢c1D 518D
Da3+; 1.Lg6? ¢2 2.f6 ¢1D 3.fxg7
Da3+ 4 Kd7 Dxad+ 5Kc7 hxgé
6.g8D Kxh5) 2.Lg6! hxgé6
3.hxg6 c2 4.g7 c1D 5.g8D+ Kf5
6.Dh7+ Kg5 7.Kf7 en wint.

Het 1s overigens nog onduidelijk
wie F. Fischer nu precies was. Er
1s weinig over hem bekend; Ha-
rold vond in Le Monde des
Echecs dat zijn voornaam Felix
1s (klinkt frans, nietwaar?), maar
dat hij in Londre (Londen) woon-
de op het moment van publicatie
van zijn studies. Wie meer over
hem weet, kan schrijven.

Dan nu de nieuwe mysteries.

Van studie 13 is de componist
onbekend. De studie werd inge-
zonden voor het Nederlandse
Schaak Bond toernooi 1922-
1923. De oplossing is nooit gepu-
bliceerd.

Over studie 14 is alleen bekend
dat deze gemaakt is door M.Du-
treeuw.

»
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14) 7. winst

Uw reacties, nieuwe mysteries
en andere opmerkingen kunt U
weer opsturen naar onderstaand
adres (LET OP; ik ben ver-
huisd!). Stuurt U s.v.p. wel Uw
bijdrage twee weken voor de
dead-line van de EBUR.

Harm Benak
Hogewoerd 40-A
2311 HN Leiden




Toch Correct

door Ignace Vandecasteele

1) wit aan zet wint

Op de jaarlijkse ledenvergade-
ring in november, demonstreerde
ik een originele studie uit de in-
troductie van mijn pas versche-
nen boek 64 studies op 64 velden.
Ik toonde aan dat Wit in boven-
staand diagram na 1.Kf2 a4 niet

kon winnen met de voortzetting
2.e4?. Men zie: 2..a3 3. Kg3 h2
4.Kh3 a25Lb2Kgl 6.1.d4+Khl
7.LeS Kgl 8 Lxh2+ Kf2 9.Le5
Ke3 en het witte pionnetje sneu-
velt. Remise dus. Toen ik de le-
den de juiste voortzetting voor-
schotelde, namelijk 1.Kf2 a4
2.Lb211 a3 3.Lal! (de pointe van
de vorige zet) 3...a2 vervolgde ik
met 4.e4. De schrandere Marcel
van Herck merkte toen terecht op
dat ook hier 4. Kg3 wint. En daar
heeft hij gelijk in. Maar indien
Zwart niet 3..a2 speelt, maar
3...h2!, dan gaat 4 Kg3 niet. Men
zie weerom: 4.. Kgl 5.Ld4+ Kfl
6.Kxh2 Kxe2. En het witte pion-
netje sterft "op zijn kot". Enkel
4.e4! is hier dan winnend.

Een zet als bijvoorbeeld 4.Ld4
geeft slechts pat na 4..a2 5.e4

naschrift

alD 6.Lxal. Het verdere spelver-
loop gaatna 4.e4! als volgt: 4...a2
5.Kg3 Kgl 6.Ld4+ Khl 7.Kh3!
alD 8Lxal Kgl 9.Ld4+ Khi
10.Le5 Kgl 11.Lxh2+ En wit
wint.

Toch correct dus! In het boek zijn
de zetten 3...a2 en 4...h2 om on-
begrijpelijke redenen verwisseld
en dus fout. Te corrigeren dus
met een rode stift. Ter verduide-
lijking nogmaals de oplossing
van de studie: 1.LKf2 a4 2.Lb2!!
a3 3.Lal! h2! 4.e4! a2 5Kg3
Kgl 6.Ld4+ Khl 7.Kh3! alD
8.Lxal Kgl 9.Ld4+ Khl
10.LeS Kg1 11.Lxh2+,
Bedankt voor de opmerkzaam-
heid, Marcel.

van de redactie

Wi vonden nog enige variaties
op dit thema in andere studies.
De eerste (diagram 2) had Harm
Benak ooit op teletekst geplaatst,
de andere ontdekte Harold van
der Heijden in zijn database:

2) Balazs,)
3e prijs Wenen Tra 1964

1.Lh1! Kbl 2.Led4+ Kal 3.Ka3
hiD 4.Lxhi Kbl 5.Led+ Kal
6.LdS wint

2) wit aan zet wint

3) wit aan zet wint



3) Perkonoja,P
2e¢ prijs Apu 1959 (1357#322)

1.Lf5+ Kxc3 2.Lbt Pd3+
3.Kd1! Pxc5 4.Pa4+ Pxad
S.bxa4 Kb2 6.La2 Kxa2 7.Kc2
i hS 8.a5 h4 9.a6 h3 10.a7 h2
11.a8L! (11.a8D? h1D 12 Dxh1)
11...Kal 12.Kb3 a2 13.Le4!
h1D 14.Lxh1 Kb1 15.Le4+ Kal
16.Lg6! fxg6 17.f7 wint

4) Mugnos,J Carlsson,O

Finales Artisticos Razonados
1976

\

|

|

| 1.Led! h3! 2.Kc2! h2! 3.Kb3! f3

| 4.Lxf3h1D 5.Lxh1 Kbl 6.Led+
Kal 7.Lxc6 Kbl 8.Led+ Kal

‘ 9.Ka3! ¢6 10.Lxc6 Kbl

i 11.Led+ Kal 12.Ld5 wint

\

|

|

|

|

|

|
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4) wit aan zet wint

-

5) Molsjanovski,J
Isvestia 1925
1.Le5 a4 2.d4! cxd4 (2..c43.d5
c3 (3...a3 4.d6 a2 5.d7 ¢3 6.d8D
alD 7.Dd5+) 4.d6 c2 S.Lfal)
3.Lxd4 a34.Kg3!a2 5.Kh3 alD

] : 77,
% f
B B

5) wit aan zet wint

6.Lxal Kgl 7.Ld4+ Khl 8.LeS
wins

ARVES-uitgaven

door Ton van Qosterhout

De volgende boeken of clubbladen zijn nog leverbaar. Bij bestelling van het boek Endgame Study
Composing in the Netherlands worden geen portokosten in rekening gebracht, bij de andere boeken/tijd-

schriften wel.

Endgame Study Composing in The Netherlands f35,-
Carel Mann f10,-
Chess Men in the Endgame Study 1-3 f15-
Findspelkunst f35.-
Over Zetdwang f10,-
EBUR le jaargang 1989 4 nummers f10,-
FEBUR 2e jaargang 1990 4 nummers f10,-
KBUR 3e jaargang 1991 3 nummers f750
FBUR 4e jaargang 1992 4 nummers f10,-
EBUR Se jaargang 1993 4 nummers f10,-
F-BUR 6e jaargang 1994 4 nummers f10,-

De boeken kunnen besteld worden bij bovengetekende (adres: Max Havelaarlaan 341, 1183 LW Amstel-
veen) en zullen met nota worden toegestuurd. Het verschuldigde bedrag dient dan te worden overgemaakt

op het gironummer 54095 tn.v. Arves, Laren.



Welke zet ging vooraf? (3)

door Wouter Mees

Citaat van Donner (De Ko-
ning, p.101): "De schaker is
op het 'straks’ gericht. Hoe
de situatie ontstond waarin
hij staat moet hem volkomen
onverschillig laten. Op geen
enkele wijze is het voor hem
interessant hoe zijn positie
een zet geleden was. Hij gaat
van zet tot zet...".

Dat geldt nu juist niet voor de
eindspelstudiecomponist.
Die heeft zich tot taak gesteld
het heden’: de gewenste
(eind)stand, van uit het ’ver-
leden’: de gezochte (be-
gin)stand, te laten herleven.
Een niet geringe mentale om-
mezwaai voor de partijspeler
pur sang! En al is mijn moei-
zame vorige stukje niet be-
doeld als ontmoedigingsbe-
leid, propaganda voor de stu-
diecomponist zou er toch an-
ders uit moeten zien. Het valt
nu eenmaal niet te ontken-
nen: de compositie is moei-
lijk. Nog steeds geldt: 1% in-
spiratie, 99 transpiratie. Al
ploeterend moet men verder
zien te komen, een andere
weg 1s er niet.

Toch hebben mijn stukjes
wel enkele reacties opgele-
verd; echter nog niet van
nicuwelingen. De stelling
van Moeschenko (vorige
nummer p.16) werd door Van
Herck, Benak en Muzerie ge-
reproduceerd. Benak en Mu-
zerie zijn daarby “vrijwillig’
nog wat verder gegaan; Be-

nak door tevens een kleine
uitbreiding (helaas nog in-
correct) te produceren, en
Muzerie door nog wat verder
’terug te stappen’ (zie dia-
gram 1). Dat is het ware com-
ponistenbloed! Wel is de
waarschuwing op zijn plaats
dat de strijd T+P tegen D vol-
komen afgegraasd terrein is,
en originele vondsten prak-
tisch uitgesloten zijn. Moe-
schenko’s studie was ook al-
lerminst origineel. Goed oe-
fenterrein, zeker; echter geen
tllusies!

Voor ongeduldige lezers
volgt nu eerst (onder verwij-
zing naar de over de notatie
gemaakte afspraken) een be-
knopt antwoord op de bij de
stellingen 2 en 3 uit het vori-
ge nummer gestelde vraag.
Van nr.2 (Kf4, Tal; KhS,
Dg6) was de voorafgaande
zet 9...Dglx(wL)g6, na
9.Lbl-g6+ of 9.Lblxg6+ van
wit. Verwezenlijkt in een stu-
die van Goerwitsj & An.Koe-
znetsov (zie diagram 2). Ech-
ter bleek de uitspraak dat er
maar ¢én plausibele retrozet
zou zijn onjuist. Marcel van
Herck geeft namelijk als al-
ternatief 9.. Kh4x(wD)h5, na
9.Dh8x(zP)h5. Op diagram 3
zijn uitwerking. Wie maakt
een alerte opmerking over
het standveld van de wT?
Van nr.3 uit het vorige num-
mer (Kf6, Tg2; Kh7, Dg8)
kwam als enige plausibele

voorafgaande zet slechts
9..Db8x(wD)g8 in aanmer-
king, na 9.h7-g8D+ (of
9.f7xg8D). Waarom moest
de dame van b8 af komen?
Wederom van Van Herck een
uitwerking (diagram 4). Be-
zitters van Mat v Etjoedach
(Nadareishvili & Akobija,
1990) zullen twee andere na-
genoeg passende uitwerkin-
gen kunnen vinden (diagram
5 en 6). Waarop slaat 'nage-
noeg’?

Maar nu de behandeling van
de tweede stelling uit mijn
eerste stukje. De stand was:
Khi, Tel, pi a4, e7; KeS8,
Tb2, met zwart aan zet; en
gevraagd werd de vooraf-
gaande zet van wit. Maakt het
eigenlijk verschil of een
zwarte dan wel een witte re-
trozet gevonden moet wor-
den? Bij een goed geslaagde
studie is er op elk moment
maar één goede zet voor wit;
die dus beter is dan alle ande-
re zetten. Daarentegen is
voor zwart nooit een goede
zet voorhanden, hoe briljant
of diepzinnig de poging ook
is. Zijn zetmogelijkheden
zijn alle even ’slecht’ (al-
thans bij winststudies; bij re-
misestudies ligt dat anders,
waarom?), immers gedoemd
om ’in schoonheid te ster-
ven’.

Dus: Bij het zoeken van een
witte retrozet dient men be-
ducht te zijn voor (vanuit de




retrostand) een concurreren-
de ’betere’ zet, die dus een
nevenoplossing zou veroor-
zaken. Bij een zwarte retrozet
moet men attent zijn op een
‘betere’ mogelijkheid, die
onoplosbaarheid zou veroor-
zaken. In beide gevallen gaat
het er om zetten op te sporen,
die te goed zijn. En het mis-
schien wat verrassende ant-
woord is dan ook dat het wei-
nig verschil maakt of een
zwarte dan wel witte retrozet
gezocht moet worden.

Altijd is de eerste stap een
analyse van de stelling. In dit
geval gaat alles *volgens het
boekje’. Om remise te maken
zal zwart aan zet een pion
moeten veroveren. Slechts
9..Ta2,9..Tb4 of9.. Tb7 ko-
men in aanmerking. Na
9..Ta2 10.Te4 is de winst
manifest (10...Tb/cl 11.a5
etc.) Op 9...Tb7 (dreigt
10..Txe7) of 9..Tb4 volgt
10.a5 TbS 11.a6 Tb6 12.a7
Ta6. Hoe nu verder? De
mooie combinatie 13.Tgl
Kxe7 (of 13..Txa7 14.Tg8+
en 15.Tg7+) 14.Tg8! Txa7
15 Tg7+ staat in alle leer-
boekjes. Het is duidelijk dat
13.Tf1? onvoldoende is; de
toren moet op afstand schaak
kunnen geven. Dit leidt tot de
belangrijke conclusie dat de
beginstand met wK op gl in
plaats van hl remise op zou
leveren.

En nu dan de retrozet. Dat er
tal van mogelijkheden zijn
zal geen opzien baren. Doel-
matig is hier misschien het
elimineren van mogelijkhe-
den, die niet in aanmerking

komen. Zoals 9.¢6-e7, omdat
dan nagenoeg elke andere
witte voorzetting eveneens
tot winst zou leiden. Of een
slagzet op e7, zoals
9.d6x(zpi)e7, omdat
9.Telx(zpi)e7+ even goed is.
Zo ook: 9.a3-a4 (9.Tel-e3 is
even goed); 9.Kgl-hl
(9.Tel-e4 even goed); 9.Tc1-
el (9.Tcl-c7 even goed).
Maar 9.a2-a4, 9.Tal-el of
9.Tgl-el zijn wel degelijk
zonder concurrentie, om niet
te spreken van alle slagzetten
op a4, el ofhl. s daarmee de
kous af? Best mogelijk dat op
deze manier een mooie studie
te fabriceren valt. Maar van
¢én pikanterie van de stelling
1s dan geen gebruik gemaakt:
de positic van dewK ophl en
niet op gl. De mogelijke re-
trozetten 9.K(in schaak!)h2-
h1 of Kg2-hl, en géén con-
currerende zetten zoals Kg2-
gl?, waren nog niet in be-
schouwing genomen. Een ty-
pisch studie-zetje, dat aan een
"gewoon’ eindspel een ’bui-
tengewoon’ smaakje geeft.
Speurneuzen stellen zich dan
direct de vraag wat de vorige
retrozet geweest zou kunnen
zijn. Zou 8.Kf3-g2 Tb3-b2+
(9.Kg2-h1) correct zijn?? En
zo komen Van Herck en Mu-
zerietot de stelling: Kf3, Tel,
pt a2, e7; Ke8, Th2, met als
winstvoortzetting (in 'gewo-
ne’ notatie): 1.a4 Tb3+ 2 Kg?2
Tb2+ 3.Kh1 etc. Correct! Op
diagram 7 de studie van
Koroljkov, waar deze opgave
aan ontleend is. Z6 eenvou-
dig. Maar wel drie bladzijden
analysewerk in zijn boek!

9

Als nieuwe opgave diagram
8. Er is maar één plausibele

retrozet voor zwart. Even een
vraagje: Doet dat er nu wat
toe, of niet?

N.B. Niet alleen voor "gevor-
derden’. Ook een tachtigjari-
ge kan "beginneling’ zijn.

1) wit wint

Winst door 1.f8D Lxe5+
2.Pxe5 Dxf8 3.Tc5+ etc.

2) A .Goerwitsj &
A.G.Koeznetsov
le e.v. Sjachmatny 1967

LLbl Tf6+ (de wK moet
weg!) 2.KeS! Tf1 3.Txatl g3!
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4.Pe2 g2 5.Pfd4+! Txf4!
6.Kxf4 g1D 7.Lxg6+ Dxg6
8.Th1 mat

3) M.van Herck

3) wit wint

Winst door 1.Pg6+ Dxg6
2.h8D+ Ph5+ (of 2...Dh5
3.Ta2 Kh3 4.Dc8+) 3.Dxh5+
(K)Dxh5 4.Th1 mat

4) M.van Herck

4) wit wint

Winst door 1.Th7+ Kg8
2.Th8+ Kxh8 3.g7+ Lxg7+
4.hxg7+ Kg8 5.Lh7+ Kxh7
6.g8D+ Dxg8 7.Th2 mat

5) W._Mees

Se e.v. Schakend Nederland
1983 (correctie)

J /W/
.
v
_

»

/%//,//
som m

S) wit wint

//

% u
/,//

Winst door 1.Ph7+! Kxh7
2.Ke5+ Pf5 3.Kf6! Dd8+
4. KxfS Dd5+ 5.Kf6+ Kg8
6.Lh7+ Kxh7 7.g8D+ Dxg8
8.Th1l mat

6) Y.Dorogov

Bakinski Rabotsji 1986

//,x/

6) wit wint

Winst door 1.Tb1 Dh4+
2.Tb4 Dxb4+ 3.Kxb4 Lc5+
4. Kc4 elD 5.Le3 Dhd+

6.Kxc5 Dad 7.e8D Dxe8
8.Tb3 Df8+ 9.Kc6+ KbS8
10.La7+ Kxa7 11.b8D+
Dxb8 12.Ta3 mat

7) W_A Korolkov

2e prijs Oezbekistan Comm.
FK&Sp 1954 (Izbr.Etj.
nr.88)

“u ///

%
,% .
///%%/ /@/

7) wit wint

Winst door 1.Td8+ Kg7 2.e7
d1D+ 3.Txd1 Kf7 4.Tel
Ke8 5.a4 Tb3+ 6.Kg2 Th2+
7.Kh1 en de opgegeven stand
is bereikt. Zie verder tekst.

// f
>

V]

8) welke zet van zwart ging
vooraf?



Boekbespreking:
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Man & Paard, 130 schitterende schaakstudies

door Harold van der Heijden

ARVES-lid Robert Timmer
doet met zijn rubriek Man en
Paard in de KRO Mikrogids
en Studio al sinds 1988 goed
werk om de schaakstudie on-
der de aandacht van een gro-
ter publiek te brengen. ledere
week selecteert hij een een-
voudige studie {beperkt ma-
teriaal, heldere oplossing
zonder al te veel zijvarian-
ten). Desnoods wordt de in-
leiding van de studie wegge-
laten. De vraagstelling bij de
stelling is nooit kortweg *wit
speelt en wint’ of "wit aan zet
maakt remise’, maar zodanig
dat de aandacht meteen
wordt getrokken. Bijvoor-
beeld: "De zwarte koning zit
lelijk in de tang. Wat denkt u,
kan hij zich nog tijdig loswer-
ken?", of Wit zal snel met
een pikante remisevariant op
de proppen moeten komen,
wil hij niet door de kleine
vrijpion op a2 onder de voe-
ten worden gelopen. Wat
staat wit te doen?". En ook de
oplossingen worden in de-
zelfde stijl toegelicht.

Al eerder verschenen twee
boekjes: 64 Bijzondere
Schaaksuudies en 64 Bijzon-
dere Schaakstudies 11, waarin
dec rubricken van Robert
Timmer gebundeld zijn. Een

paar weken geleden zag ik in
de Mikrogids dat inmiddels
het aantal rubrieken de 200
ruim had overschreden, dus
ik zat al min of meer te wach-
ten op het verschijnen van
deeltje 111. Maar. .., het boek
dat nu voor me ligt blijkt op-
eens 130 studies te bevatten!
Een mysterie waar Harm Be-
nak niet vies van zou zijn. Na
te hebben vastgesteld dat het
nieuwe boek (toch) geen en-
kele studie uit de twee vorige
boekjes bevat, ben ik tot de
slotsom gekomen dat de ru-
briek in Mikrogids waar-
schiynlijk later is gestart dan
die in Studio.

Gezien de selectie-criteria
voor de studies die ik boven
alnoemde, zou je verwachten
dat bepaalde componisten
bovenmatig aan bod zouden
komen. Toch is Timmer er
weer in geslaagd een brede
keus te maken. De 130 stu-
dies zijn afkomstig van 101
verschillende componisten
(soms gezamenlijk werk),
hetgeen voldoende zegt. De
ongekroonde koning van de
“elementaire studies” (étudet-
tes). Pogosjants, ook nog
eens de meest productieve
cindspelstudie-componist al-

ler tijden, levert met 6 studies
nog de grootste bijdrage.
Wel verrassend is dat van
onze vlaamse vriend, en mi-
niatuur-addict Ignace Vande-
casteele geen enkele studie in
één van de drie boekjes te
vinden is. Maar met onze
ARVES-uitgifte 64 studies
op 64 velden tot zijn beschik-
king zal Timmer dit in de toe-
komst ruimschoots goed
kunnen maken.

Gezien de doelgroep zullen
de ARVES-experts niet ver-
wachten specialistische ver-
handelingen in Man &
Paard, 130 schitterende
schaakstudies te zullen aan-
treffen. Maar om zelf ook een
half-in-eindspelstudies gein-
teresseerde bordschaker over
de streep te kunnen trekken is
dit boekje een uitstekend
hulpmiddel. Dus een aardig
presentje voor onder de
kerstboom?

Man & Paard, 130 schitte-
rende schaakstudies
(ISBN 90 213 2244 6)
door Robert Timmer is
verschenen bij uitgeverij
Cantecleer en kost
f12,50.
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Voordracht

door Gerard Bouma

1) F.Saavedra
Weekly Citizen 18.05.1895
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1) wit aan zet wint

De wereldberoemde stelling van
Saavedra (een verder praktisch
onbekende schaker) is een van de
meest afgedrukte studies ter we-
reld. Een deel van het motief
kwam voor in een party) Fenton-
Potter (1875). Barbier ontdekte
een pat-resource voor zwart, en
publiceerde het nevenstaande di-
agram (maar met de pion op c7)
met als onderschrift: Zwart
speelt en maakt remise
(4.05.1895). Saavedra ontdekte
toch een winstgang voor wit,
deed niets anders dan de pion op
c6 plaatsen en het onderschrift
veranderen in: Wit speelt en
wint.

1.c7 Tdé6+ de koning moet
vluchten, maar waarheen?
2.Ka7? of 2. Kb7? en zwart maakt
remise met 2. Td7! Op 2.Ta5??
wint zwart zelfs met 2...Tc6! En
op 2.Kc5? maakt zwart een om-
trekkende beweging met 2... Tdl
3.¢8D? Tcl+enz. Blyft dus niets
anders over dan 2.Kb5! Td5+
3.Kb4 Tdd+ 4.Kb3 Td3+

5.K¢2! Aha, nu kan de torem niet
meer op ¢l achter de witte ko-
ning komen! Maar zwart heeft
nog een laatste kardoes:
5...Td4!! en nu volgt op 6.c8D?
Tc4+! 7.Dxc4 (wat anders?) en
PAT!! Dat was wat Barbier ge-
vonden had. Maar Saavedra ont-
dekte de zet waarmee hij onster-
felijk zou worden: 6.c8T!! en wit
wint toch, want er dreigt 7.Ta8+
gevolgd door mat, waartegen
zwart maar één verweer heeft:
6...Tad4 maar nu heeft wit de ju-
dogreep 7.Kb3!! en dreigt daar-
mee zowel 8 Kxad als 8.Tcl#
Daartegen is zwart machteloos,
dus: DOEK! Alles op een rijtje:
1.¢7 Td6+ 2.KbS Td5+ 3.Kb4
Td4+ 4 Kb3 Td3+ 5.Kc2 Td4!
6.c8T! Tad4 7.Kb3! en 8 KxT of
8.Tcl# Verbluffende eenvoud &
ideeénrijkdom! (Tim Krabbé).

2) A.A.Troitzki
Bohemia 1912

//%7// //%%/ 2

% 7

Y
y ,
Y 7

i
7
/%//

} /////
7 //
o

2) wit aan zet wint

Indiagram 2 zien we hoe Troitzki
de schaakviucht van de witte ko-
ning liefst vier maal weet te be-

werken. Eerst moet pion f6 opge-
ruimd, omdat zwart anders op
een gegeven moment (gedekt)
TeS5 kan spelen. Daarna moet de
koning naar de d-lijn, vervolgens
de toren naar de ongunstiger f-
lijn om tenslotte na 18 Ke2 uvitge-
rangeerd op f3 achter te blijven.
(Red: De correcte beginstelling
is gegeven in diagram 2; na
1.dxe6 Tcl+2 Kf2! Txh1 onstaat
de stelling die Boumna hier verder
behandelt).

l.e7 Th2+ 2.Kf3 Th3+ 3.Kf4
Th4+ 4.KfS Th5+ 5, Kxf6 Th6+
(le fase af) 6.KfS Th5+ 7.Kf4
Th4+ 8.Kf3 Th3+ 9.Ke2 Th2+
(2e fase af) 10.Kd2 Th3+
11.Kd4 Th4+ 12.KdS Th5+
13.Kd6 Tho+ 14.Pf6! Txf6+ (3e
fase af) 15.KdS Tf5+ 16.Kd4
Tf4+ 17.Kd3 Tf3+ 18.Ke2! en
de promotie van pion e7 is verze-
kerd.

Deze studie belicht het thema
KONINGSWANDEL op een ul-
tieme wijze (Red: zie echter
EBUR 1994/1 p.17, EBUR
1994/2 p.20 en EBUR 1994/3
p.17). Constructief juweel!

3) A.Kraemer &
H.Graseman

Deutsche Schachblétter
1965

Kraemer en Graseman laten ons
in diagram 3 zien dat ook in een
probleem de koning op reis kan.
Die reis is zelfs avontuurlijker
dan biy Troitzki: hier wordt de
koning onderweg door ordinair
voetvolk lastig gevallen. Na
1.Ke5 dreigt 2. Le7# wat zwart op
geen enkele wijze dekken kan. Er
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3) wit geeft mat in 6

rest dus zwart niets anders dan
een schaakjacht.

1.Ke5 f6+ 2.Ke4 Lxc2+ 3.Ke3!
d1P+ 4.Kd2 b1P+ 5.Kcl en
6.Ld7#, 4..f1P+ 5. Kel en
6.Ld7#, 3..f1P+ 4. Kf2 d1P+
5.Kel en 6.Ld7#, 4..hl1P+
5.Kft en 6.Ld7#, 3..Ta3+
4.Lxa3 d1P+ 5.Kd4 en 6.Ld7#,
4..f1P+ 5. Kf4 en 6.Ld7#.

De witte koning vindt een veilig
toevluchtsoord in de manege van
zijn tegenstander! Hoe leuk ge-
vonden ook: nr. 2 toont dat dit
thema meer geschikt is voor een
eindspel.

4) G.Sachodjakin

3e prijs Sjachmatni Listok
1931

4) wit aan zet wint

Een zwarte (door wit afgedwon-
gen) koningswandel zien we in
nr. 4. De motivering is (als in nr.
3) niet erg subtiel: de zwarte pi-
onnen zijn te sterk om er als wit
je gemak van te nemen. De ko-
ningsjacht dient ertoe de opstel-
ling van de witte stukken te ver-
beteren tot er een mat-aanval mo-
gelijk is. Eerst moet de loper mo-
biel gemaakt.

1.Pe2 dxe2 2.L.e5+ Kbl 3.Tb6+
Kecl 4.Lf4+ Kd1 5.Td6+ Kel
6.Lg3+ Kfl 7.Tf6+ Kgl 8.Lf2+
Kfl (want na 8. Khl volgt
Thé6#) 9.LcS+ Kel 10.Lb4+
Kd1 11.Td6+ Kcl 12.La3+
Kb1 13.Tb6+ Kal 14.Le7 c1D
15.Lf6+ Db2 16.Txb2 glD+
17.Tb6+ Dd4 18.Lxd4#.

Een leuke vondst: de veroordeeld
(koning) mag nog even een om-
metje maken - maar denk erom:
niet te ver - en wordt dan ge-
dwongen terug te keren in de do-
dencel op al.

5) A.Kraemer

Schweizer Schachzeitung

i
V. 77

, .
5) wit geeft mat in 3

Diagram nr. 5 laat ons (in pro-
bleemvorm) liefst tweemaal een
ander motief uit Saavedra’s stand

13

zien: namelijk minor-promotie
tot toren. Eerst even de foutieve
pogingen:

1.b8D? Tf2+! 2.Dxf2 pat!;
1.g8D? Tgd+! 2. Kxg4 pat!;
1. h8D? Th2! 2. Dxh2 pat!;
2 Da8+ Ta2 of 2.g8D+ Txh8.
En de oplossing (eenvoudig,
maar zeer helder, waarmee we
zien dat we in een probleem in
zeer geconcentreerde vorm een
thema kunnen uitwerken):

1.¢8T! Th2 2.Ta8+ Ta2 3.h8D#
(dreiging); 1...Tg4+ 2.Kxg4
Ka2 3.Ta8#;, 1..Tf2+ 2.Dxf2
Kb1 3.Tgl#; 1..Txg8 2.hxg8T
Ka2 3.Ta8# (de tweede toren-
promotie).

6) Th. Siers & W.Wittwer

British Chess Federation
1936

7

77

6) wit geeft mat in 3

Sters en Wittwer laten ons in pro-
bleem 6 een wel zeer subtiele
onder-promotie zien. Wie denkt
onmiddellyjk aan een paardpro-
motie op a8 als de zwarte koning
op hl staat? Maar zie:

1.a8D? Pc5+ 2. Ka7 Pb7! en wit
heeft geen tempozet om zwart tot
een paardzet te dwingen. En een
andere tweede (konings-)zet ver-
stopt of de b-lijn voor de toren
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(2.Kb5? Pd3! 3.7) 6f heeft zwart
de mogelijkheid opnieuw schaak
te geven (2.KaS? Pb7+! 3 Kad
PcS+!).

Daarom (ditmaal zonder pat-mo-
tief, maar om wit een tempozet te
verschaffen):

1.a8P! PcS+ 2.Ka7! Pb7 3.Pc7!
en 4.Tb1#;, 2..Pb3 3.Tb4 en
4.Tb1# of 4. Th4#.

In probleemjargon: ver verwi-
derde paard-promotie (entfernte
Springerumwandlung).

7) G.J.Bouma

origineel (1993)

7) wit geeft mat in 4

We hebben verschillende minor-
promoties gezien. Soms elegant,
soms subtiel. Maar kan nu ook
een promotie tot dame (zo men
wil een major-promotie) puntig
en geestig ziyn? Zie probleem nr.
7. Als zwart’s zetten met pion g6
uitgeput ziyjn, moet hij wel Kxc8
spelen met Le6# als gevolg.
Maar wat doet wit in die tijd? Het
emge stuk dat bewegen kan 1s de
pion a7, dus promotie is gebo-
den. Om na g5 en g4 ook nog
zetten te hebben zijn we gedwon-
gen tot een zogenaamde AIM-
[.EESS PROMOTION (doclioze
promotie)

1.a8D g52.Db8 g4 3.Da7! Kxc8
4.Leo#

Na de derde zet is wit’s stelling
dezelfde als in de voorstand, met
dien verstande dat de pion op a7
door een dame 1s vervangen, een
manoeuvre die zowel doelloos
(want wit maakt op geen enkele
wijze gebruik van de krachtstoe-
name die door de promotie ont-
stond) als noodzakelyk is (want
wit moet op eer of andere manier
drie zetten verliezen). Voor een
meer orthodoxe uitvoering van
de aimless promotion zie pro-
bleem nr. 17.

8) O.Wiirzburg (naar Hoeg)

Pittsburg Gazette Times
1914

8) wit geeft mat in 3

Diagram 8 1s een vroege maar
puntgave uitwerking van de zo-
genaamde Allumwandlung
(meestal afgekort tot AUW), een
(onvertaalbare) duitse term
waarmee wordt aangeduid dat
een pion in verschillende varian-
ten tot alle mogeliyke stukken
promoveert.

1.d7! Ke7/f7 2.d8D+ Ke6
3.De7#, 1...Kf6/f7 2.d8D+ Kg6
3.Dg5# (daarom 1s hier 2.d8T
niet goed);, 1..Kd6 2.d8P exfd

3.Td7# (P-promotie is nodig
daar ¢6 gedekt moet worden);
1...exd4 2.d8T Kf6 3.Td6#,
1...exf4 2.48L Kd6 3.Ta6#.
Ook dit 1s een beroemd pro-
bleem, omdat het in niet te verbe-
teren vorm (een zogenaamde
Letztform, weer een duitse term)
een toch vrij lastig te bewerken
thema geeft.

9) F.K6hnlein

Miinchener Neueste
Nachr. 1903

9) wit geeft mat in 4

Probleem nr. 9 1s zwaarder ge-
bouwd dan wat we tot nu toe
zagen, maar de maker heeft zich
dan ook een zeer moeilijke opga-
ve gesteld: een probleem te
scheppen waar de vier promoties
achter elkaar in één vanant te
zien zijn (het is dus een seriéle
AUW).

Dat gaat als volgt:

1./83D Kb4 2.h8L Kxc5 3.58T
Kd6 4.e8P#

Byvarianten: 2. Ka4 3.Lc3 (dus
daarom kon 2 h8D niet!) en
4.Da8#, 1...Kd2 2. Df2+ enz. (dit
gaat ook na 1.. Kd4).

Men ziet hoeveel wit materaal
nodig 1s voor dit idee. Het Ikt
gemakkelijker om zoveel witte



kracht te gebruiken, maar niets is
minder waar: de spoken neven-
oplossing en dual zijn hier le-
vensgroot aanwezig (hier zijn de
spoken gegarandeerd getemd).

10) W.Jbrgensen
Arbejder-Skak 1950

10) wit geeft mat in 3

Door de sterk gegroeide con-
structieve vaardigheid slaagt
men er tegenwoordig zelfs in om
verschillende tasks met elkaar te
verbinden. In probleem 10 zien
we bijv. de verbinding van AUW
met de PICKANINNY (vier va-
rianten door zetten van een zwar-
te pion op de 7° rij). Een (maxi-
mum-)task hebben we ale een
probleem een maximum laat
zien, bijv. vier promoties
(AUW), vier pionvarianten
(PICKANINNY}, acht door een
paard (PAARDWIEL).

Na de goede (vluchtveldgeven-
de) sleutelzet zijn de hoofdvari-
anten:

1.Le6 fxe6 2.c8T! Kd7 3.Dd8#,
1..f6 2.c8D! 5 3.Dc6#; 1..f5

2.c8P+! K5 3.Dxe7#, 1..fxg6
2.c8L! Kc7 3.LxeS#.

Als zwart ergens in de oplossing
Kc5 (Kc7) speelt volgt altijd
Dxe7# (LxeS#).

11) L.Jarosj

1e Prijs Schachmatji
w.USSR 1983
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11) wit geeft mat in 4

De BABSON-TASK in pro-
bleem nr. 11 is het toppunt van
alle super-tasks, jarenlang voor
onmogelijk gehouden - een frans
problemist (Pierre Drumare)
heeft 22 jaar, letterlijk dag in dag
uit, aan het verwezenlijken van
deze task gewerkt. Vergeefs. De
Babson task (genoemd naar de
man die het idee kreeg) eist dat
een ZWARTE AUW beant-
woord wordt door een WITTE
AUW. Hels moeilijk, zoals wel
blijkt uit het trieste geval Druma-
re. En wat gebeurt? Een, niet eens
zeer bekende, russisch proble-
mist maakt met verbluffend ge-
mak een schitterend werkstuk,
alsof het helemaal geen moeite
kost. Tim Krabbé zegt: "Met
twee touwtjes en een spijker
heeft hij een brug over de oceaan
gebouwd". Hier zijn de hoofdva-
nanten (de overige varianten
worden aan de lezer over gela-
ten):

1.a7 axblD!
3.Dxf4
L..axblT!
3.Txb3
1...axblL!

2.axb8D! Ded
Dxf4 4.Txf4#

2.axb8T! Txb2
Kxc4 4.Dad#,
2.axb8l.! Led!
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3.Lxf4 en 4.Le5#, 1...axblP!
2.axb8P! Pxd2 3.Dcl! Ped!
4.Pc6#.

ONVERGETELIJK!

12) A.O.Herbstmann
L.’Echiquier 1928

12) wit aan zet wint

Na het geweld van het vorige
probleem kunnen we even op
adem komen met nr. 12. Het is
een eenvoudige eindspel-studie
met één minor-promotie die te-
vens een goede overgang vormt
naar de volgende problemen met
het EXCELSIOR thema.

Dit EXCELSIOR thema heeftals
inhoud het oprukken (vaak vanaf
de basislijn) en promoveren van
een pion (Excelsior steeds ho-
ger). Hier op zijn eenvoudigst:

1.h4 Kg2! 2. Kf4! Kh3 3.h5 Kh4
4.h6 KhS S5.h7 Kg6! 6.h8T!;
6.h8D? pat!; 2.anders? Kg3! en
de zwarte f-pion rukt op.

Na de KONINGSWANDELIN-
GEN en de MINOR-PROMO-
TIE is het EXCELSIOR-thema
het derde facet van Saavedra’s
studie dat we beschouwen. De
volgende problemen geven ons
in verschillende verschijnings-
vormen allemaal dat thema.




16
13) N.D.Gorgiev

E.V. Ceskoslovensky Sach
1930
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13) wit aan zet maakt remise

(Red: m.1. T.B.Gorgiev en is hier
verwarring met N.D.Grigonev).
De studie nr. 13 zou men een
voorbeeld van een gefrustreerde
excelstor kunnen noemen. Tegen
promotie van de zwarte h-pion
kan wit weinig uitrichten. Laten
we het eens proberen:

1.a4? h6! 2.a5hS 3.a6 h4 4.a7 h3
5.¢6h26.¢c7h1D#;1.a3?7h5!2 a4
h4 3.a5 h3 4.a6 h2 5.a7 h1D+
6.c6 Dxc6#.

Zwart pas zijn antwoord aan wits
beginzet aan! Maar dat spelletje
kan wit ook spelen:

1.¢6!! h6 2.a3! h5 3.a4 hd 4.a5
h3 5.a6 h2 6.a7 h1D pat!

Als zwart een toren haalt:
6..h1T, dan antwoordt wit 7.c7
en wordt hij ook pat gezet of
zwart moet hem met een ko-
ningszet bevrijden waarna de a-
pion promoveert. Dus het is re-
mise! Men noemt een studie of
een probleem waar de éne party
erop wacht welk initiatief de an-
dere partij ontplooit CONTRA-
PROBLEMEN. 1. ¢6!! h6 (hS)
2.a3 (a4)! etcetera

14) Sam Loyd

2e Pr.Zendingstoernooi
Parijs

Probleem nr. 14 is het oorspron-
kelijke Excelsior-probleem. Sam
Loyd, de geniaalste problemist
die ooit geleefd heeft, maakte dit
probleem in de "Morphy Chess
Rooms" (in 1858) voor de vuist
weg, wat men maar opschepper
vond. Maar het is geboekstaafd
dat er op dit probleem 1s gewed.
Wij weten dat het thema Excelsi-
or is, dus dat een pion op moet
rukken, maar de stakker waar-
mee Loyd wedde wist dat niet en
raadde dus nooit dat pton b2 de
held van het stuk was (hij hield
het op Pal). Laten we eens zien:

1.b4! dreigt nu 2.TdS én TfS ge-
volgd door mat op de ondersterj,
zwart moet dus: 1...TeS! spelen,
maar nu komt de pion goed op
gang: 2.bxeS dreigt Thl# dus
moet zwart wel 2...a2 antwoor-
den. Onze held gaat verder met
3.¢6! dreigt opnieuw TdS & TfS.
Het enige antwoord is nu 3...Le7,
maar dan 1s Pa8 verlamd, en er
volgt 4.cxb7 en bxa8D#. Alles
op een rijtje:

1.4 TcS 2.bxc5 a2 3.c6 Lc7
4.cxb7 en S.bxa8D#.

Zoiets ziet men in een party) niet
vaak! Terecht een onvergetelijk
probleem.

Later is men er natuurlyk in ge-
slaagd de onvolkomenheden van
Loyd’s spontane schepping te
verbeteren en veel economische-
re bewerkingen te maken, zoals
onze nr. 15. Een prachtig gelukt
oeuvre, dat wel, met een extra
puntigheidje. Zie maar:

1.e4? Kb6 2.e5 Kc6 3.e6 Kdb
477 Wit is te enthousiast begon-
nen en zou eigenlijk na de tweede
zet even de pas willen inhouden.
En dat kan een pion, alleen moe-
ten we het - vooruitziend - op de
1 zet doen:

15) P.Rasch Nielsen

Skakbladet 1951

1.e3!! Kb6 2.e4 Kc6 3.e5 (pre-
cies op tijd!') Kb6 (zwart heeft nu
niet anders!) 4.6 Kc6 5.¢7 Kdé
6.e8T! Kc6 7.Te6#;, 5..Kb6
6.e8D Ka7 7.De3#.

Een bijzonder leuke vondst! Het
1s een kwestie van persoonlijke
smaak of men de spontaniteit van
Loyd of de - als een edelsteen -
geslepen constructie van Rasch
Nielsen perfereert. Laten we zeg-



gen dat ze beiden bestaansrecht
hebben.

16) D.Przepiorka
Deutsche Schachblitter

1911
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16) wit geeft mat in 6
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Probleem nr. 16 is weer een veel
zwaarder probleem, een toestel
noemt men dit wel. De inhoud is
rijk en verklaart ook de zware
stand. De oplossing is moeilijk te
vinden (het was dan ook een pro-
bleem uit een oploswedstrijd),
hoewel wit van begin tot eind
met korte (eenzettige) dreigingen
werkt. Het is een voorbeeld van
een gedeeltelijke Excelsior. Al is
dat in de beginstand moeilik te
zien: wit moet de toren van c¢5
naar c8 dwingen, hem daar hele-
maal door eigen stukken doen
omringen, en zo verlammen,
waamna het bescheiden pionnetje
van b6 onhoudbaar oprukt. De
hoofdvariant gaat:

1.Df7 dreigt 2.Dd7# 1..Pb8
2.gxf6 dreigt 3.De7# 2...Ld8
3.Lc8 dreigt 4. De6# 3...Txc8
4.cxd5 dreigt 5.De6# 4...Pc7
5.b7! en 6.bxc8P#.

De overige varianten laten we
aan de 1jverige student over. Een
probleem om lang en rustig te
bestuderen.

17) E.Zepler

3e EV TT Dresd. Anzeiger
1930

17) wit geeft mat in 3

Dit 1s weer een zogenaamde
AIMLESS PROMOTION - een
DOELLOZE PROMOTIE - (zie
ook nr. 7). Dat wil dus zeggen dat
wit geen enkel doel nastreeft
(dan het verliezen van een tem-
po). Aimless promotion is wel
vaker vertoon waarbij een foutie-
ve Loperpromotie meteen een
Dame uitsluit, waardoor men een
Toren moet kiezen. Mutatis mu-
tandis geldt hetzelfde voor een
foute Torenpromotie. Moeilijker
1s het een Paardpromotie nodig te
maken. Zie:

1.h8L? Kxe3 2. Ped en zwart staat
pat!; 1. h8T? Kxg3 2.Db2 en weer
is zwart pat. Daarom moet:
1.h8P! Kxe3 2.Ped4 Kd4 3.Pc2#
(1.v.m. 2.Pe4 is 1.e4? als sleutel
onbruikbaar); 1...Kxg3 2.Db2
Kh3 3.Dg2# 1..Kgl 2.Pg4
Kxhl 3.Df1# (i.v.m. 2.Pg4 is
1.g47 als sleutel onbruikbaar).
Het paard staat als Jan met de
korte achternaam op h8, maar
zonder die paardpromotie was
het probleem onoplosbaar! Voor
zover mij bekend is dit thema
nooit in een eindspelstudie be-
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werkt. Aansporing!? Het lijkt me
een erg moeilijke opgave.

Ik geef nog wat losse problemen
en studies die wel enkele raak-
vlakken met de studie van Saave-
dra hebben, maar toch met een
veel losser verband daarmee.

18) E.Zepler

1e Pr. Ostrauer Zeitung
1928

18) wit aan zet maakt remise

Het doelbewust spelen op pat, het
pat als verdedigingsmiddel, is
een ander motief in Saavedra’s
etndspel. Ook in onze nr. 18
speelt dit een rol, en wel als
volgt:

1.26 hxg6 2.6 d4 3.Th1!! (geen
schrijffout!) TS+ 4.Kgl Txf6
pat; 3.. Td54.f7 Td85.Tel Kb7
6.Te8 TdS 7.Tb8+ remise
(7.f8D? Tf5? en zwart wint),
1..d4 2.g7 Txf5+ 3.Kgl Tgs5+
4.Kh1 Txg7 5.Te8+ Ka7
6.Ta8+ etc.

Een studie met een probleemach-
tige pointe: het is zeer verrassend
dat de sterkste zet van de sterke
toren het volkomen opofferen
van zijn zetkracht is (de zoge-
naamde KLING MANOEU-
VRE).
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(Red: helaas is deze studie incor-
rect gebleken: na 1..d4! 2.g7
Txf5+ 3.Kgl Tg5+ 4 Khl Txg7
5.Te8+ Kb7 6. Tb8+ is het hele-
maal geen remise: 6...Kc¢7
7.Tc8+ Kd7 8.Tc7+ Ke8 9.Tc8+
Kf7 10.Tc7+ Kgb6!! 11.Txc6+
Kg5 12.Tc5+ Kgd)

19) A.Kraemer

Deutsche Schachzeitung
1955
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19) wit geeft mat in 6

Het voorkomen van een lastige
pionpromotie is het thema vannr.
19.

1.d8D? (of 1.b8D?) faalt op
1...exflD 2.Df8 (Dd2)+ Pg7
(Pe3)+!!

Hoe raken we dat overbodige en
alleen maar hinderlijke paard op
f1 kwijt? Dat gaat als volgt:

1.d8P! Pd6 2.Pf7+! Px{7 3.Pe3
Pd6 4.Pf5+! Pxf5 5.b8D en
6.Df8# of Df4#.

Een voorbeeld van de puntige
constructies (met gebruik van
slechts minimale middelen) waar
Kraemer in uitblonk. Zie bij-
voorbeeld ook nr. 5.

20) D.Kutzborski
1e Pr. Europe Echecs 1971
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20) wit geeft mat in 6
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Een ontzettend doorzettend pion-
netje bewonderen we in nr. 20.
1.Lf3? Dxf8 2.x7+ Dxf3 met
schaak, daarom moet eerst de ko-
ning h3 verlaten:

1.Lc8!t Db3+ 2 Kh4 Db4+
3.Lgd+ Db8 4.Lf3 Dxf8 5.c7+
Dxf3 6.c8D#.
Correctheidsvariant (daarvoor is
pion ¢S jammergenoeg nodig):
2...Dh3+ 3.Kxh3 Kb8 4.Ld7+
Kc7 5.Tc8%.

Wit offert zijn beide officieren
om met alleen een pionnetje te
winnen.

21) G.J.Bouma

1e EV Probleemblad 1955

Nr. 21 sluit goed aan bij het vo-
rige probleem. Ook hier offert
wit zijn beide officieren om met
een promoverende pion te kun-
nen winnen. Maar de motivering
van de offers 1s geheel anders.
Wit heeft hier alleen last van zyn
stukken: zonder Th8 en Lb2 ging
meteen h8D. Die twee moeten
dus op een of andere manier weg-
raken. In dit geval door zoge-
naamde VERNIETIGINGSRUI-

21) wit geeft mat in 4

MING (ANNIHILATION). Een
in de studie weinig of niet be-
werkt thema.

1.Tf8? faalt op 1...Pe6 2.Tfl
Pd8+ 3.7?, daarom moet Pe6 ont-
kracht worden.

1.Te8! Pxe8 2.h8D? (ziet er ver-
schrikkelijk uit, maar:) 2...c4!
3.77; 2.Lc1? Pc7! 3.h8D PbS! en
weer komt wit niet verder. De
oplossing is:

1.Te8! dreigt (bijv. na Pf5) 2. Tel
Pe7+ (Pd4+) 3. Kxc5 (Lxd4) en
4. Tal#. 1...Pxe8 2.Lf6! Pxf6
3.h8D en 4.Dd8# of Dal# al naar
gelang zwart speelt.

De bedoeling van 2.Lf6 is het
zwarte paard in draf te houden,
zodat Pc7 onmogelijk is.

22) A.Kraemer

Denken und Raten 1929

Hoewel in deze vrij onbekende
studie van Kraemer geen com-
plete AUW te zien is, vind ik dit
in al zijn eenvoud een erg leuke
illustratie van onderpromoties.

1.g7 Da2 2.g8D? blD! 3.Da8+
Kb3 4.Db8+ Kc3! 5.Dxbl pat!,
2 g8D? b1D! 3.Dh7+ Ke3!
4.Dxbl pat!
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22) wit aan zet wint

Maar wit heeft natuurlijk een ant-
woord:

1.g7 3 2.g8D c¢2 3.Dh7 Kcl
4.Dh1# (na 3.. K- volgt 4.Dxc2
etc.); 1...Ka2 2.¢g8T! b1D
3.Ta8+ Kb3 4.Th8+ Kc3
5.Txbl etc.; 4..Kc2 5.Txbl
Kxb1 6.¢7 etc.; 1..Kc2 2.g8L!
biD 3.Lh7+ Kc3 4.Lxbl etc;
3...Kcl 4.Lxbl Kxbl 5.¢7 etc.

23) C.Becker

1e EV Chess Life 1988/89

Studie nr. 23 maakt een interes-
sante vergelijking met nr. 15 mo-
gelijk. Ook hier moet wit begin-
nen met de pas in te houden, en
ook hier een torenpromotie als
snufje attisch zout. Nr. 23 en nr.
15 zi)n dus congeniale miniatu-
ren. Als extra’s zien we in nr. 23
nog een wit paardoffer op de 4°
zet. Ik vind het verwonderlijk dat
het in deze tijd nog mogelijk is

23) wit aan zet wint

zulke (originele!) eenvoudige
stellingen te vinden zijn. Oplos-
sing:

1.c3!! PfS 2.c4 Pd6 3.c5 Pb7
4.c6! Pd8 5.c7 Pb7 6.c8T! Pxa5
7.TcS5 Pb7 8.Tc6#.

Voor mjj is de keus tussen nr. 15
en nr. 23 moeilijk. Een eindspel-
liefhebber kiest natuurlijk on-
middellijk voor deze laatste
stand.

(De stand na de 4° zet is de be-
ginstand van een beroemde stu-
die van H.G.M.Weenink - Op de
Hoogte - Okt. 1918: W: Ka4, pi
a5, c6 - Z: Ka6, Pd8 pi a7 - 1.c7!
Pb7 2.c8T! etc.)

24) G.J.Bouma

origineel (1992)
De laatste stand toont ons een
moeilijk te vinden Excelsior,
omdat de promoverende pion in

24) wit geeft mat in 7

de voorstand nog grondig ver-
stopt 1s, en omdat die promotie
pas op het bord verschijnt na een
zeer verborgen zwarte parade.
Ogenschijnlijk kan wit met 1.Pe3
Le5 2.Pc4 Lc7 (wat anders?)
3.tempozet en 4.Pc5 resp. PeS
5.Pc6# makkelijk winnen, maar
zwart heeft een parade:

1.Pe3? Lxb2+ 2. Kbl Lal! 3.Pc4
b2! 4 Pa5 en zwart staat pat!
(KLING MANOEUVRE).
Daarom moet wit het anders aan-
pakken:

1.Kb1! Lxb2 2.Ph4! Lal! 3.g3!
(een andere tempozet is niet ge-
schikt, zie de 6° zet); 3...L- 4.Pf3
Lf6 5.e5 Lxe5 6.Pg5 etc.; 3...b2!
4.Pg6! hxg6 5.h7 g5 6.h8P g4
7.Pf7#. Omdat 6...g4 mogelijk
moet zin is 3.g4? niet goed.
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De Saavedra-studie IV

door Gerrit J. Wiersma

In mijn ogen bevat het Saave-
dra-thema de volgende ele-
menten.

a. De gezamenlijke mars van
de witte koning en de zwarte
toren

b. De zwarte toren die om pat
te anticiperen naar d4 (e4)
gaat

c. De zet c8T (f8T) minorpro-
motie

d. het gebruik van deze toren
met de matdreiging

De gezamenlijke mars van de
witte koning en de zwarte to-
ren is eigenlijk van G.E.Bar-
bier die de stelling het eerst
publiceerde met de opgave
"wit begint en maakt remise’.
Deze manoeuvre was toen
ook al niet nieuw. Em.Lasker
had enkele jaren ervoor de
volgende studie laten zien in
de Londener Fortnightly:

1) wit aan zet wint

1.f7 Txe6+ (1..Tc8 2.Pc7+
K- 3.Pe8 Tc6+ 4.Kg7) 2.Kg5
Te5+ 3.Kgd4 Ted+ 4.Kg3
Te3+ 5.Kf2 enz.

En ook was bekend de vol-
gende studie van Kling en
Horwitz uit The Chess Play-
er van 1853.
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2) wit aan zet wint

1.g6 Txh6 2.g7 Th5+ 3.Kf4
Th4+ 4.Kf3 Th3+ 5.Kg2
enz.

Bovenstaande studies vond
ik in het boek Schaakkuriosa
(1974) van Tim Krabbé. In
het hoofdstuk "rondom c8T!"
schrijft hij over minorpromo-
ties in het algemeen en de
Saavedra in het bijzonder."

Mijn konklusie is dat alleen
de punten b. c. en d. van be-
lang zijn.

De volgende studie is dus ook
geen 'Echte Saavedra’, al
doet de stand er enigszins aan
denken.

E.L.Pogosjants, 64, 1976.
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3) wit aan zet wint

1.f6 Tg8 (anders komt 2.Kg5
en 2.Kg6) 2.fxe7 Txg7+
3.Kh3 Th7+ 4.Kg3 Tg7+
5.Kf2 Tf7+ 6.Tf4 Txf4+
7.Ke3 Tf1 8.Ke2 enz.
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De Saavedra-studie V

door Harold van der Heijden

Inmiddels dreigt deze artikel-se-
rie uit te groeien tot een vaste
rubriek. Helaas heb ik tot nu toe
van geen van de getalenteerde
componisten uit het ARVES-le-
gioen een nieuwe Saavedra-stu-
die mogen ontvangen. Ik maak
me sterk dat er iemand toch in
moet kunnen slagen nog een ver-
sie te maken waarbij de zwarte
koning niet al meteen op al staat.
Ik stuitte toch weer op een paar
nieuwe versies. Zoals het een
echte filatelist betaamd wil ik
alle ’uitgiften’, en ik ga er voor
het gemak van uit dat u ook een
verzamelaar bent.

Studie 31 en 32 vond ik pas nu in
mijn bestand, omdat ik bedacht
dat ik de zoek-criteria mogelijk
tets te streng had gezet (m.a.w.
op het moment dat wit tot toren
promoveert, mogen er nog ande-
re stukken op het bord staan!)

31 Hennings: wit wint

31) H_Hennings
[+0732.11b6al]

Sydsvenska Dagbladet
Sndllposten 1913

1.Td2 Ld5 2.Pxd5 Txd53.Txd5
Txd5 4.7 Tdé+ 5.KbS Tds+
6.Kb4 Td4+ 7.Kc3 Tdl 8.Kc2
Td4 9.¢8T! (9.¢8D? Tc4a+
10.Dxc4) 9..Tad4 10.Kb3 en
wint

32) V.Kalandadze
[+0300.40g8al]

speciale prijs Amirov MT
Problemist Pribuzhya 1991
(EG#8966)

) »
L

32) Kalandadze: wit wint

1.c¢7 Tg2+ 2.Kf7 (2. Kf8? Txh2
3. Kg7 Tg2+ 4Kf6 Tf2+ 5KeS
Te2+ 6. Kd4 Txd2+ 7.Ke3 Tdl
8 Kc2 Td4 9.Kb3 (9.c8T? Ka2)
9..Td3+ 10.Kb4 Kb2 11.¢8D
Tb3+) 2..Tf2+ 3.Kg7 Tg2+
4.Kf6 T2+ 5.KeS Te2+ 6.Kd4
Txd2+ 7.Ke3 Tdl 8.Kc2 Td4
9.¢8T (9.c8D? Tc4+ 10.Dxc4,
9.Kb3? Td3+ 10.Kb4 Kb2

11.c8D Tb3+ 12.Ka$S Txa3+
13.Kb6 Tb3+ 14.Kc7 Tc3+
15.Kd7 Txc8 16.Kxc8 Kc3
17.Kd7 Kd4) en wint.

Leuk hoe de witte koning het hal-
ve bord oversteekt. En de verei-
ding 2.Kf8? mag er ook wezen...

Filatelisten zijn ook verzot op
misdrukken. Bij het doorblade-
ren van wat oude schaaktijd-
schriften ontdekte ik dat de stu-
die van Troitzky die in EBUR
1993/2 blz.8, n0.26 wordt gege-
ven, in werkelijkheid een correc-
tie is. De misdruk mag hier niet
ontbreken:

26a) A.Troitzky
[+0430.32d5a6]

5.p Ceske Slovo 1924

1.h7 Txg5+ 2.Kd6 ThS 3.Kc7

/%

//// %/?////

26a) Troitzky: wit wint

Le6 4.Kb8 Ld5 5.TxdS Txd5
6.h8T Tdé6 7.Kc7 echter ook
1.Ke4! wint.
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En toch was ze correct!

door Julien Vandiest

.. alleen had de auteur van die
studie het op een gans andere
manier moeten aanpakken.
Anno 1966 was ’ons aller AJR’
zo vriendelijk een studie van me
te publiceren waar we beiden
geen graten in zagen, enkel lek-
ker vis. Nochtans was er méér
dan een vuiltje aan de lucht!

DHw

it aan zet wint

Blijkbaar gingen alle £G-freaks
hier akkoord met 1.d7+! Dxd7
(1...Kxd7 2.Pd6+ of 1..Ke7?
2.d8D+ Ke6 3.Dd6 mat) 2.Dh8+
Ke7 3.Df6+ Ke8 (3... Kf8?
4 PeS+) 4.De5+! Kf8 (4..De7?
5.Db8+ Kd7 6. Db6+, met mat in
2) S5.Pdé6! Dg4+! (5..h1D?
6.Dh8+ Ke7 7.Df6 mat) 6. Kh7!
(6. Kh6? Dd7! en er 1s niets meer)
6...Dg8+ 7.Kh6 Df7! (Il faut
bien) 8.Pxf7 h1D, en nu zette de
auteur verder met 9.Pd6?! Dcl+
(want er dreigde ook mat op g7)
10.Kh7 Db1+! (Na 10. Dc2+?
11.Pf5, kan de zD niet naar c7 en
volgt er onverbiddellijk 12.De7
mat. Anderzijds zou het onmid-
dellijke 10...Dc7+7 niet goed zijn
wegens 11 Kh8! De7 12 Df5+)

11L.PfS! (Maar niet 11.Kh8?
Dg6!, met remise). Zwart be-
schikt thans over twee mogelijk-
heden:

a) 11..Db7+ 12.Kh8! Db4
(12...Dd7? 13.Df6+ Ke8
14.Pg7+, of 13..Df7 14.Dd6+
Ke8 15.Pg7+) 13.Pd6, en mat is
onafwendbaar;

b) 11...Db4(?) 12.De6! (Niet lan-
ger 12 Kh8? wegens 12...h3
13.Pd6? Dh4+. Op 12.Pd6? volgt
natuurlijk weer 12.. Dbl+, enz)
12..Db7+ (Zoniet 13.Dg8 mat)
13.Kh6 (13.Kh8? Db2+ 14 Kh7
Db7+, enz., of 13.Kg6? Dc6+,
enz.) 13...Dc7 (13..Db4 14 Df6+
en 15.Kd6, met ondekbaar mat,
of 14...Db7 15.Df6+, met dame-
winst) 14.Df6+ Ke8 (of 14...Df7
15.Dd6+ Kg8 16 Pe7+ Kf8
17.Pg6+ Ke8 18.Db8+ Kd7
19.Pe5+, alweer met damewinst)
15.Pg7+ Kd7 16.De6+ Kd8
17.De8 mat.

Dat is allemaal goed en wel, maar
getuigt in feite van superieure
schaakblindheid. Immers, na
8...h1D is het direct uit, als wit
maar de goede voortzetting kiest!
Een knaap van een nevenduivel
werd hier door niemand opge-
merkt.

Maar intussen zijn we nog niet zo
ver. Daar dit type van stelling me
bieef boeien, kreeg ik het jaren
later in mijn hoofd de positie te
*veredelen’, en van de gelegen-
heid gebruik te maken om ze te
voorzien van een inleiding die
me pittiger voorkwam. Het resul-
taat 1s de studie van diagram 2,
die in 1988 werd opgenomen in
Szachy en daar zelfs een onder-
scheiding verwierf. Maar ander-
maal werd de nevenduivel door

niemand ontwaard! Erger nog:
de auteursoplossing loopt geheel
spaak op de juiste tegenzet van
zwart, terwijl het de nevenoplos-
sing is die het "doet’.
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1) wit aan zet wint

Na 1.Pc7+! (1.Dxg5? alD
2. Pc7+ Kf8 =) 1...Kd7 2.Df7+!
(2.Dxg5? alD 3.Dd5+ Ke7
4. De6+ Kf8 5.De8+ Kg7 6.Pe6+
Kh6 =) 2..De7, kunnen we er
weer op los gaan zoals in de vo-
rige studie. Dus 3.Dd5+ Kc8
4.Dxb7+ Kd8 5.Dd5+ Kc8!
6.Pe6! Db4+ (Weerniet6...a1D?
7.Da8+ Kd7 8.Dc6 mat) 7.Ka7!
Db8+! 8.Ka6 Dc7! 9.Pxc7 alD.
Zet wit nu verder - zoals de "au-
teursbedoeling’ was - 10.Pe6?!,
dan luidt het vervolg: 10...Df1+
11.Ka7! Dgl+! 12.PcS!
(12.Ka8? Db6! =), met als mijn
‘troetelzet’ 12...Dgd4?! 13.Dd6!
Dg7+ 14.Ka6! h2! (De ’verede-
ling’) 15.Dc6+! Dc7 (15..Kb8?
17.Pd7+! Dxd7 18.Dxd7 h1D
19.Dd8 mat) 16.Da8+! DbS
17.Dd5! Dc7 18.Df5+! Kb8
19.Pd7+ Kc8 20.Pb6++ Kd8
22.Df8 mat - en hier zien we de



componist behaaglijk achterover
leunen in zijn fauteuil. Ten on-
rechte, want na het onmiddellijke
12...Dg7+! is wit eraan voor de
moeite. Immers, na 13 Ka6 Df6+
14 Pe6 Df1+, enz., heeft hij zich-
zelf op de mallemolen geplaatst,
en na het "voor de hand liggende’
13.Ka8? speelt zwart eenvoudig
13...Dg2!, en de penning van de
wD zet het zwarte remiseschaap
op stal.

1966 en 1988... Eerst enkele we-
ken geleden viel mijn oog op die
onoplosbaarheid, en deed ik mijn
uiterste best om daarbij een glim-
lach te produceren. Die groeide
echter onverwacht uit tot een
flink uit de kluiten gewassen
lach, toen ik plots ontdekte dat
wit wel degelijjk wint, maar het
alleen gans anders aan boord
moet leggen. Want na de ’pro-
bleemzet” 11.Pa8!! is het ineens
uit. Er dreigt dan 12 Pb6+, ge-
volgd door mat, en daar is geen
kruid tegen gewassen: 11...Dg6+
12.Pb6+ Kc7 13.Dd7+, en mat
volgt, of 11..Db2+ 12Ka7 (De
pointe: de zD kan niet naar f7!)
12..Dgl+ 13.Pb6+, weer met
mat.

Beslist een merkwaardig geval,
een studie die correct is in weer-
wil van haar auteur, en dit dan

nog met behulp van een vermeti-
gend hoekpaard!

Steeds de uitdijing van mijn lach
in de hand werkend, kwam ik
zopas tot de bevinding dat het
hier de zoveelste instantie betreft
van ‘much about nothing’, want
het te illustreren thema kan veel
economischer en ‘eenduidiger’
op het bord worden gebracht (di-

agram 3).
2y
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it aan zet wint

£

1.h7 b2 2.h8D b1D 3.De5+ Kd8
(Listiger 3...Kd7. Niet 3.. Kf8?
4.Df6+ Ke8 5.Df7+ Kd8 6.Pe6+
Kc8 7.Dc¢7 mat, of 4.. Kg8
5.Df7+ Kd8 6.Df8 mat) 4.Dd5+!
Kc8! (4. Ke7,e8?7 5.De6+ Kd8
6.Pf7+ Kc7 7.Dd6+ Kc8 8.Dd8
mat, of 4. Kc7? 5.Pe6+, idem)
5.Pe6! (5.Pf77 Df1+ 6 Ka7Dgl+

Demonstructie

23

7.Ka8 Db6! 8 Pd6+ Kc7 =)
5..Df1+ 6.Ka7 Dgl+! 7.PcS!
(Weer niet: 7.Ka8? Db6! = Had
wit echter 4. Dd6+? gespeeld, dan
zou thans gevolgd zijn 6.Ka7
Df7+! en7..Db7+. Enhad zwart,
in de tekstvoortzetting, gekozen
voor 6..Df2?, dan zou er geen
verdediging meer zijn na 7.Pc5,
met ondekbaar mat op d7)
7..Dgd! (Wéér listiger dan
7..Dg7+ 8.Ka8! a3 9.Dc6+ Dc7
10.De6+ Kd8 11.Pb7+) 8.Dd6!
(Thans zou 8.Ka8? geen hout
meer snijden wegens 8...a3!, en
9.Pe6 gaat niet langer op, want
dan volgt er 9..Dad) 8..Dg7+
(Zoniet 9.Db8 mat) 9.Ka6!
(9.Ka8? Dg2+, enz., of 9.Kb6?
Db2+10.Ka6 De2+ 11.Ka7Dbs!
=) 9..Df7(!) (of 9..a3 10.Dc6+
Dc7+ - 10..Kd8 11.Pe6+ Ke7
12.Dc7+ Kxe6 13.Dxg7 -
11.De6+ Kb8 12.Pd7+ Kc8
13.Pb6+ Kd8 14.Dg8+ Ke7
15.Pd5+) 10.Dc6+ Kd8
(10...Dc7 11.De6+, enz.)
11.Pb7+ Ke7 12.Dd6+ Ke8
13.Dd8 mat.

Geserveerd, samen met een
schietgebedje ter bezwering van
des studiekomponisten aartsvij-
and: de lafhartig verscholen ne-
venduivel!

door Harold van der Heijden

Harm Benak stuurde me een ori-
ginele studie voor plaatsing in
FBUR:

1.Lb5! Lgd 2.g3 LfS 3.g4 Lxg4
4,Ld7! Ld1 5.La4! remise. Miyjn
computer (toch een 60 MHz Pen-
tium) ging hiermee op toernooi-
niveau akkoord. Toch was ik niet
overtuigd en testte ook met een
probleem-oplos programma
(Alybadix). Dat hanteert een spe-

Benak: remise

ciaal algoritme om snel mat in xx
te kunnen vinden. Na 1.Lb5 vond
het inderdaad een mat in maxi-
maal 8 zetten na 2..Pd5!, byjv.
3.Le8 Pe7 4 Lf7 Ld7 5.LhS Le6
6.Le8 Lf7 7.Lxf7 Kxf7 8.g4 Pg6
mat.

Een nieuwe methode om (mat-
achtige) studies te controleren?

Jammer, Harm.
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STUDIES van Th.D.van Scheltinga

door Wouter Mees

Zoals u hebt kunnen lezen 1s Theo
van Scheltinga, een van onze gro-
ten uit de vorige generatie, in juli
van dit jaar op tachtigjange leef-
tijd overleden. In het oktober-
nummer van Schakend Neder-
land heeft Hans Bouwmeester
een "Herinnering.." aan hem ge-
wijd. Daarin staat vermeld dat
Van Scheltinga tijdens de bezet-
ting enige tijd in een sanatorium
heeft doorgebracht, maar zijn
ziekte, mede dankzij zijn sterke
geest, heeft weten te overwinnen.
Niet algemeen bekend, - of-
schoon: onder insiders wel dege-
lijk! - is dat in deze periode van
gedwongen inactiviteit enkele
studies zijn ontstaan. Bij wijze
van arbeidstherapie, mogen wij
zeggen. De enkele maal dat deze
studies ter sprake werden ge-
bracht wuifde hij dat weg: het wa-
ren maar niemendalletjes. Een
understatement: zijn studies zin
van behoorlijk kaliber. Toch zal
men de naam Van Scheltinga niet
in het "Historische Boek" aantref-
fen. Op mijn vraag "Waarom
niet?" kreeg ik het vreemde ant-
woord - maar ik hoop dat 1k het
niet goed verstaan heb - :"Je kunt
toch niet iedereen noemen". Een
topspeler die eens van Tartako-
wer gewonnen heeft, en tegen Al-

jechin remise heeft gemaakt is
niet "iedereen”, ook al heeft hij
"slechts" vier of vijf studies op
zijn naam staan. Maar oordeelt u
zelf:

Th. D. van Scheltinga

Tijdschrift, 1941 (correctie)
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wit aan zet maakt remise

1.7 Pc8 2.Lg6+ Kc3 3.Lh7 Pe7
4.98D Pxg8 5.Lxg8 a4 6.Lh7 a3
7.Lxc2 a2 8.Lbl alD(T) pat.
Echter onoplosbaar: 1...Pc6
2. Lg6+Kc3 3.Lh7 Pb4! -+, reme-
die: eerste zet couperen.

In de oorspronkelijke stelling
stond de wL op e8. Dan gaat ook

1.7 Pc8 2.Lb5+ Kd4 3 Lad Lg8
4 Kxc2, of 2..Kc3 3.Lc4. Het
middel is erger dan de kwaal.
Th. D. van Scheltinga
De Schaakwereld, 1942

7
7

ez

/,/%

. %5///
V4 w
'//////#

,%

/////

o /

AT X
AL

72 /
»
wit aan zet maakt remise

Niet 1.Te7? Kd6! 2.a7 Kxe7
3.a8D Kxf7! remise. Daarom:
1.Kb4!, een tempozet 1..g$
2.Kc3 g4, en nu gaat wél: 3.Te7!
Kd6 4.27 Kxe7 5.a8D Kxf7
6.Dc6! dreigt 7.Dc7+, maar niet
6.Da6? g3! 7.Dh6 Tf6 8.Dh7+
Kf8 9.Dh5 Kg7= of 7.Dd6 Tf3+
8 Kxc4 g2=
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door Harm Benak

Zoals iedereen (hopelijk) weet,
wordt teletext (pagina 419) sinds
begin van dit jaar door ARVES
verzorgt. lk kryg studies van
mensen, die 1k vervolgens be-
werk, en dan op teletekst zet.

Er zijn al aardig wat reacties van
kijkers binnengekomen. Al die
reacties waren terug te voeren op
fouten op teletekst, waardoor
studies onoplos- of nevenoplos-
baar werden. Hieruit blijkt dat er
flink wat mensen naar teletekst
kijken, en dat die ook goed oplet-
ten. Helaas heeft ons dit nog geen
lidmaatschap opgeleverd, maar
onze naamsbekendheid groeit
hierdoor wel (en ik hoop in de
toekomst dan ook geen brieven
meer te ontvangen die beginnen
met "Geachte heer Arves...").
Tot nu toe zyn er drie studies
gevonden die (waarschijnljk)
gekraakt zyyn. De eerste heb 1k
zelf gevonden, de andere twee
zijn door de Heer Penninck (uit
Belgie) ontdekt. Vooral de derde
weerlegging is zeer verrassend.

In alle drie gevallen neem ik het
diagram zoals dat op teletekst
heeft gestaan. De echte studie
kan langer zijn. Dit omdat de stu-
die vaak niet in zijn geheel op
teletekst past.
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1) Pogosjants: wit wint

1) E.Pogosjants, 1989
Bedoelde oplossing: 1.Pxe6
fxe6+ 2. Ke5!! Kg7 3.Ph6! Kxh8
4.Kf6! e5 5. Kf7 ed4 6.Kf8 e3
7.Pf7 mat. Dual: 1.Ph6! en zwart
verliest ook.

Ty

7
2) Motor: remise

2) A.Motor, 1989

Bedoelde oplossing: 1.Pb4!
Pxb4! 2.Txb4 elT! 3.Te4! Tht
4. Th4 Tbl 5.Tb4 Tal 6.Tbl!
Txa3 7.Tb3 remise.
Weerlegging: 1.Pb4! Pb2! (en
dus geen 1..Pxb4! maar
1..Pxb4??).

T
%

3) Kaseko: remise

3) D.Kaseko, 1989

Bedoelde oplossing: 1.Pfd7+
Ka7 2.Pc8+ Ka8 3.Pb6+ Ka7
4.Pc8+ Ka6 5.Pb8+ Ka5 6.Pc6+
Ka4 7.Pb6+ Ka3 8.Kc3!! d1D
9.Pc4+ Ka2 10.Pbd4+ Kal
11.Pc2+ Kbl 12.Pd2+ Kcl
13.Pb3+ Kbl 14.Pd2+ Ka2
15.Pb4+ Ka3 16.Ped+ Kad
17.Pb2+ en remise.

Echter na 5, Kb4!! gaat zwart ge-
forceerd mat in 1! Merkwaardig
dat de componist dit overzien
heeft.

Ik hoop dat ik U hierdoor weer
gemotiveerd heb on zelf ook
weer eens wat aan te leveren voor
teletekst. Tot nu toe hebben
slechts drie mensen wat aangele-
verd, dit moet veel beter kunnen!
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