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Redactioneel

door Harold van der Heijden

Begin april werden we opgeschrikt
door het overlijden van ons lid Nico
Cortlever. Hij behoorde tot de beste
schakers dic Ncderland heeft gekend.
cn het is dan ook nict verwonderlijk
dat in alle nationale schaakpcriodic-
ken de nodige aandacht werd besteed
aan zijn verscheiden. Cortlever was
ook ¢én van de belangrijkste studic-
componisten van ons land. De erlenis
van cen kleine 80 mecstenwerkjes dic
hij ons nalaat. zal nog door menigeen
hogelijk worden gewaardeerd. De
heer Van Donk bleek bereid om Cort-
lever’s prestatics op cindspelstudic-
gebied tc memoreren in cen bijdrage
voor deze EBUR. Ook op de laatste
ARVES-bijeenkomst in het Max
Euwe Centrum in Amsterdam werd
stilgestaan bij het werk van Cortlever.
Mees toonde daar cnkcele typerende
studics van Cortlever. Dic lezing is
ook intcgraal (ondanks cnige overlap
mect de bijdrage van Van Donk) in dit
nummer opgenomen.

De laatste tijd verschijnen cr opval-
lend veel bocken over cindspelstu-
dics. Blijkbaar is cr nogal wat interes-
sc¢ voor dit soort publicatics, want ik
krecg ook nogal wat rcactics op mijn
bockenlijst in het vorige nummer. Zo-
als ik zelf al verwachtte. was mijn hijst
nict compleet. Helaas ontbreckt in dit
nummer de ruimtc om cen aanvulling
e geven, maar dic kunt u tegemoct
zien in het volgende nummer. In dat
verband is het ook nog dc mocite
waard tc vermelden dat onzc voorsit-
ter inmiddels aanmerkclijke cn op-
merkelijke vorderingen heefl ge-
maakt met zijn bibliografic van de
cindspelliteratuur. Niet in de laatste
plaats natuurlijk vanwege zijn cigen
gigantische verzameling op dat ge-
bied. Op zijn oprocp in FBUR 94/4
om cigen catalogi aan hem te doen
tockomen ontving hij weliswaar eni-
ge respons. maar alle hulp bhjft wel-
kom. "Our foreign readers: Jurgen
Stigler has made good progress pre-

paring a complete bibliography on the
cndgame (study ) He welcomes cata-
logucs of personal collections of
books. especially when rare or rclati-
vely unknown issucs arc included. at
his address: Molslaan 16%. 2611 CZ
Delft. The Netherlands™. In dit ver-
band valt ook nog tc melden dat bij
nadere bestudering van het manu-
script van Shinkman (besproken in
m’n vorige redactioneel). waarvan ik
cen kopic van de heer De Hooge ter
inzage kreeg. blijkt dat het gaat om
cen verzameling van Shinkman''s pro-
blemen (twee- ¢n driczetiers) en nict
om cindspelstudics. De heer De Hoo-
ge (tel. 010-4113284) mist enkele
nummers van £G (15, 84, 86. 87. 89,
99 cn 10255) en wil dic graag ruiten
tegen (mceerdere) dubbele exempla-
ren (13060 7.17-19, 21, 22,35, 38,
4143446, 48,49 51-68 en 70)
ARVES Kkan nog ccn aantal van haar
ultgifien (bocken + oude jaargangen
FBUR) leveren, In FBUR 94/4 stond
cen overzicht. Degenen dic dat num-
mer nict hebben. kunnen contact op-
nemen met Ton van Qosterhout (Max
Havclaarlaan 341. 1183 LW Amstel-
veen)

Een van de mecst opmerkelijke bock-
besprekingen ooit iroffen we aan in
The British Chess Magazine 199574
geschreven door Jon Speclman. Hiyj
besprak “Secrets of Pavenless and Pie-
celess Endgames by John Nunn'. “In
this fascinating compilation. the Roe-
hampton Wizard cxamines the
farthest reaches of endgame theon
.In a riveting statistical appendix.
Nunn analyscs the genesis of picce-
less and pawnless endings to discover
that 48% of PPEs start with |.c4.
compared with 47% of all games: a
small difference but significant over
large numbers. The BCM was lucky
to receive an advanced copy of SSP/
which was published on the st of this
month and we¢ warmmly recommend
it.” En ik, altijd zo bedacht op | april-
grappen. (winde or naturlijk meteen

in tocn Jurgen Stigter me dit over de
telefoon voorlas: “Is Nunn's nicuwce
bock al uit!”

Alain Pallicr maaktc me cr op attent
dat de in het vorige nummer gegeven
studic van Lemaire (pag. 14) wel erg
veel lijkt op cen studic van Somoy -
Nasimovitch (54 1936 zie
230080156:

Verder gaf hij ook nog cen nevenop-
lossing in de studic van Lemaire dic
gevonden s door J.L.Seret (partij-
schaker, veelvoudig frans kampioen):
I.DeS De6+ 2. Khd Khi 3.Khd Lbo
+.Dal+ Lgl 5 Kxg3 Dd6+ 6,Pes

Het tractor-probleem (zic /BUR
1993/4. pag 10) kreeg opnicuw de
nodige aandacht in de schaakpers: dit
Keer in Schackniewses (nrs 94748,
95/4.7.8.9 cn 10). Schaakjournalist
Jules Welling wakkerde cen vuurtje
aan door botweg te beweren dat Gijs
van Breukelen de studic bad gestolen
van Korolkov. cigenlijk alleen omdat
de sujl van de studic wel wat van
Korolkov's ocuvre weghad.. (sic). In
cen sene mgezonden bricven door
o.m. Jules Welling. Giys van Breuke-
len. Geurt Gigssen cn uw hoofdredac-
teur. werden weer enkele tipjes vande
sluicr opgeticht. Misschien is cen der
genocmden bereid om dit noy voor
FBUR samen (e vatien.

Ook dit keer bevat desze FBUR weer
het nodige smulwerk voor de echie
gastronoom. waarbi; ik vooral uw
aandacht wil vestigen op cen spaanse
bijdrage. Daarin komt cen scer oude.
waarschijnlijk dé oudste. dragramfout
ter sprake. Gezien pas 35 jaar envoor
(in }436) Johann Guienberg de boek-
drukkunst had uitgevonden. is het de
vraag of men tocn ook al over “zetdui-
vel sprak. Die moct wel als schuldig
worden beschouwd aan het foutje in
de vorige EBUR. pag 2. dia 4 de
swarte pion 2 behoort op h2 e staan

De uiterste inleverdatum voor uw
bijdrages voor EBUR 1995/3 is 1
september 1995,




Nico Cortlever

15 juni 1915 - 5 april 1995

door H.J. van Donk

Velen van ons zullen diep ge-
schokt zin geweest toen zij het
overliyden van Nico Cortlever
vernamen. Het was zo onver-
wacht! In de laatste vergadering
die hi van onze vereniging bij-
woonde was hiy nog zo gezond en
was hiy geestelijk noy zo actief

Mect hem s een van de sterkste
schakers. die ons land heeft ge-
kend, heengegaan Hans Bouw-
meester heeft in het april-mei-
nummer van Schakend Neder-
land een uitstekend artikel over
de diverse facetten van Cortle-
ver's persoonlitkheid, zijn scha-
ken en zin maatschappelijk le-
ven geschreven en daar de mees-
ten van u dit artike] wel zullen
kennen, moge ik daarnaar ver-
wijzen. Hetzelfde moge gelden
voor de 11 studies die van hem in
het "Historische boek” zijn opge-
nomen. Hoewel deze uiteraard
tot de beste behoren die deze fijn-
zinnige man met zijn scherpe
verstand heeft gewrocht, blijven
er bij de overige 66 composities
van zin hand genoeg over van
hoge kwaliteit om, hier getoond
te worden

Ik wil beginnen met een beroemd
voorbeeld dat vaak als een stu-
die-compositie van Cortlever ge-
presenteerd 1s. maar het naar
min beste weten in de strikte
betekenis van het woord niet is
Het 15 een stelling wit een i de

beginjaren van de oorlog in Am-
sterdam gespeelde partij.

1) wit aan zet

Cortlever, met wit aan zet, for-
ceerde, volkomen onverwacht,
de winst door: 1.De7+ Dg§
2.De4+ Dg4 3.De3, en zwart, in
zetdwang, heeft alleen verliezen-
de zetten.
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2) wit aan zet wint

De eerste studie van Cortlever
verscheen in De Schaakwereld
van |2 februari 1937. Het is geen
voorbeeld van zijn later zo ken-
merkend geworden stijl, maar
heeft een verrassende sleutelzet.

Met byv. 1.Pf7 Ke8 2.Pd8 La3
3.Pe6 Lf8 4. Pxf8 Kxf8 5.Kd7
komt wit er niet. Na 5. Kg8
6.Ke7 Kh8 7 Kf8 is het pat. Ook
1.Kc6 Kd8 levert niets op, maar
het volgende paardoffer leidt ge-
forceerd tot winst: 1.Ke8! Kxd6
2.Kd8 Ke5 3.Ke8 La3 4.Kf7
Kxf5 5.Kxg7 Ke6 De enige ma-
nier om kans te krijgen op een
foutje van wit. 6. Kxh6 Lf8+
7.Kh7! Na 7.97? Kf7! is het als-
nog remise. 7...f5 8.h6! Dit wint,
terwijl 8.977 Lxg7 9 Kxg7 f4
weer remise zou zijn.

Voor een heel mooie Brand-
puntstudie, ook uit 1937, moge ik
u verwijzen naar het nagekomen
werk van Th.C L. Kok: De zwar-
te Dame in Zetdwang, datin 1991
als aflevering van I'BU/R ver-
schenen is. Ook andere studies
die vrij recent in /*BUR of Scha-
kend Nederland verschenen zijn,
laat ik achterwege. Zij zijn het
opzoeken en naspelen echter ten
volle waard

In de volgende studie leidt een
verrassend dameoffer tot het pat
staan van niet minder dan drie



zwarte stukken (en een zwarte
pion). De studie verscheen 14
mei 1937 in De Schaakwereld.
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3) wit aan zet wint

Na 1.Df6 Tg6 2.Dc6+! Txcé
3.dxc6+ Ka7 4.Ke6 hS5 haalt wit
niet de h-pion op, want dan zou
het pat worden, maar loopt hy
met de koning naar a$ en zet na
8...h1D 9.b6+ cxb6+ 10.cxb6+
mat. Origineel!

De meeste studies van Cortlever
zin zo ingewikkeld dat zi) moei-
Iyk zin op te lossen. Als men
daarbij de logische draad niet te
pakken heeft, wordt het een ware
varianten-doothof. In de volgen-
de studie uit De Schaakwereld
van 19 april 1938 zullen we deze
doolhof vermijden: zijn ontstaat
als wit van de rechte wit afwijkt.
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4) wit aan zet maakt remise

Zwart dreigt via g8 en daarna {7,
e6 of d5 met zijn dame de onder-
ste lyn te bereiken, en ook de
toren b4 staat in. Na 1.¢7? Dg8
2 Ted+ Kxd3 3.¢8D wint zwart
door 3..Dxc4. Daarom 1.Ted+
Kxd3 Nu faalt 2.cxb7? Dg8
3. Tc8op 3..DAS. Witverrast met
2 Txd4+! Omdat 3 Td8 dreigt,
moet zwart het offer wel aanne-
men. 2...Kxd4 3.¢7 Dg8 4.¢8D
Dd5 Dit 1s zwart’s sterkste zet.
Na 4..Dxc8 1s het pat, wat wit
ook forceert na 4. Df7 5.Dc3+
Ked4 6. Dcd4+ en na 4. . Dcd
S.DcS5+Ke3 6.Dd4+ Kb4 7.Dc5+
Met de zwarte dame op d5 is nu
een stelsel van toegevoegde vel-
den tussen de witte dame en de
zwarte koning ontstaan: De
zwarte koning op d4, e4, e3, eS,
e6, e6, de witte dame dan naar:
¢3,¢2, d2, ¢S5, ¢4, ¢7. De oplos-
sing gaat dus verder: S5.De¢3+
Ked 6.Dc2+ KeS Of 6. Ke3
7.Dd2+, resp. 6..Kf3 7.Dc3 1t K-
2 8.Dd2+. 7.DcS! Ke6 8.Dc4
Kd6 9.Dc7+ enz.

Als wit afwijkt van dit schema
ontsnapt de zwarte koning via bo
naar a7 of via g3 en h4 naar g5,
of hij bereikt veld h7 via g8. Het
voert m.i. te ver hter de ingewik-
kelde varianten te geven die dit
aantonen. Zijn bewijzen ook dat
deze studie niet nevenoplosbaar
18.

Cortlever zelf merkte ooit bij een
van zijn studies op dat hy het
belangrijk vond dat studies moei-
Iyk zijn op te lossen, ook al was
dat, naar hij geloofde, in tegen-
stelling tot de algemene opvat-
ting. En verder - ik citeer - "Een
verrassende fraaie pointe, die je
wel moet vinden omdat er niets
anders is, bekoort me niet. Tk wil
desnoods allerlei moeilijke bij-
varianten, die het nét niet doen,
accepteren, als die de echte op-
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lossing onwaarschijnlijk ma-
ken."

De volgende studie, gepubli-
ceerd in e Schaakw ereld van 21
oktober 1938, is vooral merk-
waardig vanwege de verrassende
slotstelling.
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S) wit aan zet maakt remise

De manoeuvre 1. Tb2? Lc7 2. Tb7
faalt op 2. Td1+ 3 Kf2 Lbo+
4. Kg2 Tgl+ S Kxh2 Txhl~
6.Kxht Lf3+ 7 Kh2 Lxco en
zwart wint, Juist 1s 1. Txg4 Te3+
Op direct 1. fxgd? zou 2 PxeS+
volgen en | . e4 of | .f3 leveren
na 2'Tg8 ook geen perspectief
2.Kf2

fxgd 3 PxeS+ f3 4 Pxf3 Na
4 Kxe3? wint zwart door
4. Lxe5. De zet 4. Lf4 leidt nu
door 5 Pxh2+ Kb8 6.Pxgd tot een
eenvoudige remise. Maar wat na
4. Txf3+? Wel: S.Kg2! en het 1s
remise!

Speelt zwart de loper dan staat
wit pat. Speelt hij de toren dan
speelt wit gedwongen de koning
en moet de toren terug. Even heb
ik getwifeld of het na 5. g3 wel
remise werd, maar het eenvou-
digst 1s dan 6. Kh3! LeS 7 Lxf3+
Kb8& 8 Kg2 en pion a6 kan door
1.b7 worden verdedigd



4
In veel studies van Cortlever
strpdt wat tegen een materiéle
overmacht, zo ook n de volgen-
de studie die 28 november 1940
in De Schaakwereld verscheen

F ) F 3
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0) wit aan zet maakt remise

1.b7 Th8 Na | .I.xb7 2. L.b3 staat
zwart mat' Neemt wit nu op a8
dan blijft hiy de kwaliteit achter
Wit moet daarom cerst loper ¢S
redden en die moet. om de mat-
mogelitkheid te handhaven. op
de diagonaal a7-g! blijven. Zin
keuze 1s beperkt: na 2 L.d4? volgt
To6. want na 3. Lxh8 Lxb7 biyft
zwart de kwaliteit voor en na
3 bxa8D - Txa8 4 Lxa8 faalt op
4 Txgd met winst van loper d4
Op 2.Le3” Te6 forceert zwart
met Teo-e8-b% en Txb7 een win-
nende afwikkeling Na 2 L{2?
Tf6. moet wit alsnog 3 Le3 spe-
len om 3 Tf4+ te verhinderen
Er blyft dus niets anders over
dan 2.Lel!! Thi 3.Ld4 Tih4
4.3 Txg4 Nu de pron op g3 staat.
beschikt wit plotseling over een
fraate remisecombinatie:
S.b8P+! Txb8 6.1.b5+ Kb7
6. TxbS 15 pat 7.La6+ Kco
8.L.b&+ remuse door pat of voort-
durend schaak

Nog een voorbeeld waarin als het
ware de geest over de materie
zegeviert. Eerste publikatie in e
Schaakwereld van 24 februar
1941
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7) wit aan zet wint

1.bxco Txf3 2.c7+ Ka8 3.Lg2
DxhS Nu nadert de witte koning,
zowel schaak als penning van lo-
per g2 door Dh2 vermijdend:
4.Kal! Dgd4 5.Kb2 DhS 6.Kel
Dg4 7.Kd2 DhS 8.Kdl Niet
8. Ke2?Dh29.Kxf3 Dgl en zwart
wint. 8...Dg4 9.Ke2 DhS
10.Lxf3+ Dxf3+ 11.Kxf3 g2
12.Kxg2 3+ 13.Kfl Na 13 Kf2
of 13 Kxf3 volgt 13.. Pxd6
14.cxd6 en zwart staat mat. Nu
wint wit na 13..f2 eenvoudig
door 14.¢6.

Tot en met 1941 werden 29 stu-
dies van Cortlever gepubliceerd
en daarna volgden er in de jaren
1949, 1956 en 1976 nog elk twee
Vanaf 1979 kwam ecn regelma-
tige produktie op gang met 42
studies als resultaat. De meeste
zin i Schakend Nederland of
later in .BUR gepubliceerd

[k zal mij beperken tot twee stu-
dies dic elders 7iyn gepubliceerd.

In het Maastrichtse clubblad /.
Passant van februar 1986 ver-
scheen de volgende studie

[

8) wit aan zet wint

Zwart dreigt 1. Tc7 met mat op
a7 en op l.bxc6 volgt 1..Pe6
2.Kb5 b3 met minstens remise
voor zwart. Juist is L.Tel Dekt
zwart het mat op e8 door 1...Te6
of 1..Tc8 dan is het na 2. Lxc4
direct uit. Nu volgt: 1...Pe6
2.Txe6 Txe6 3.L.xc4. Na het ge-
dwongen kwalitertsoffer ontstaat
een tempostrijd tussen de loper
en de toren. Als de toren naar de
7e nj gaat moet de loper mat
kunnen zetten, anders gaat wit
zelf mat. Zwart heeft nu twee
verdedigingszetten, ni. 3 Td6
en 3. TeS.

Wit wint het eenvoudigste na
3..Tdé 4.1L.xd3 Te6 5.Lf1 Tego6
Op 5...h3 6.Lxh3 Tg6 volgt
7.LfS. 6.Le2 Tf6 7.LhS Verhin-
dert 7...Tf7 en dreigt 8 Le8 mat.
Na 7. Tf8 volgt nu 8 Lg6 Tf4 en
dan9.Le8.7...b3 8.Le8 Lxd2 Nu
kan op 9.Lc6+? Txc6 10.bxc6 de
zet Lf4 volgen. 9.Ld7 Hierna
heeft zwart geen parade tegen de
manoeuvre 10.Lh3 Tg6 11 LfS
of 10.. Tf3 11.Le6

Tets moetlijker gaat het na
3..Te54.b3h35..g8 Te6 Na de
pionzetten heeft zwart de moge-
lykheid op pat te spelen. Na een
torenzet op de Se 11y volgt 6. Le6,
gevolgd door Ld7 6.L1f7 Td6 Na
6..TeS 7.1.c4 moet zwart 8. Le6
toelaten. Na de tekstzet 1s 7 Le8?
Td7! meteen remise. 7.Lh5 TdS




8.Lgd Tf5 9.1.xh3 Td5 10.Lf1
Tg5 11.Lxd3 TeS Op 11..Te4
volgt 12.LfS en 13 Ld7 12.Lcd
d3 13.h4 en zwart heeft niets
meer tegen Lc4-e6-d7-c6+. Cort-
lever had reeds eerder drie hier-
mee verwante studies gepubhi-
ceerd

Tenslotte een studie die begin dit
jaar in het clubblad van Cap Vol-
mac (Volmachess) verscheen:
(zie diagram hiernaast)

Natuurlijk moet eerst de zwarte
dame direct na de geboorte opge-
sloten worden. 1.Pe2 alD 2.Pcl
g5 Zwart speelt op pat. Na
2..Kg5 3.LbS wint wit na slaan
op f7. 3.LbS Kg6 4.Lad Khé

W

9) wit aan zet wint

5.Lb3 Kg6 6.1.a2 a4 Na 6. Kho6
7.L.Lbl moet toch 7..a4. 7.Lbl
Kh6 8.Pd3 Kg6 9.Pc5 Khé
Dreigt 10...Dxb2+ 11.Kxb2 pat.
10.Pxa4 Kg6 11.PcS Kh6 Nu
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volgt op 12 Pb3 weer Dxb2+
12.Pd3 Kg6 13.Pcl1 Kh6 14.1.a2
en de a-pion loopt ongehinderd
naar a8 Een andere variant is
9...Kh7 10.Kcl+ Op 10 Pxa4?
volgt 10 Kho 11.PcS Dxb2+
12 Kxb2 pat. 10...Kh6 11.Pd3
Kg6 12.Pel+ Kh6 13.P¢2 en de
dame is gevangen

Cortlever was geen voorstander
van studie-toerncoien, maar won
door zijn inzendingen naar het
K.N.S.B.-blad in totaal 8 maal
een prijs. Hij kreeg 10 maal een
eervolle of biyzondere vermel-
ding. Tot nu toe bleken slechts 7
van zyn 77 studies een dual of
een nevenoplossing te bevatten.

Studies van Nico Cortlever (1915-1995)

door Wouter Mees

Het componeren van "eindspel-
letjes" was voor Cortlever pure
liefhebberyy. Wat er met zijn
composities gebeurde interes-
seerde hem niet zo erg, en die
verschenen dan ook wel in min-
der voor de hand liggende rubrie-
ken. Bi} mijn weten heeft hij
nooit aan buitenlandse toernooi-
en deelgenomen; en de prijzen
die hij in Nederland gewonnen
heeft zijn tot op zekere hoogte
"toeval": er liep nu eenmaal een
(informeel) toernoot. Zijn studie-
"carriere" vertoont een niet ge-
bruikelijk patroon: Grote activi-
teit in zyn jeugd, van 1937 tot
1942; daarna bijna volledige ab-

stinentie, tot hij "in ruste” zijn
oude liefhebberij weer heeft kun-
nen oppakken. In het totaal heeft
hij enkele tientallen studies ge-
publiceerd.

Doordat de meerderheid aan het
begin van WO Il is gepubliceerd
heeft zijn werk in de studiewe-
reld niet de aandacht gekregen
die het verdiende. Maar opval-
lend was het zeker, van het begin
af aan. Diagram | vertoont zijn
debuut. Meer verrassend dan
diepzinnig. Nog niet erg karakte-
ristiek. Dat geldt wel voor nr.2,
die spoedig volgde. "Van een iet-
wat ander type dan de lezers ge-

wend zijn. ", schreef de redac-

teur Fischer

2
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1) wit aan zet wint
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De Schaakwereld#60
1937

1.Kc8! Kxd6 2.Kd8 KeS 3.Ke8
F.a3 4. Kf7 KxfS 5.Kxg?7 Ke6!
6.Kxh6 Lf8+ 7.Kh7! (7. 47
Kf7') en wint

De Schaakwereld#60
1937

L
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2) wit aan zet wint

1.Lg2 DxhS$S 2.TcS Dg4 3.TgS
Txg5 4.hxgS DhS 5 Kcl Dgd
6.Kb2 remise

Ewgenlifk wist (en weet?) men
niet zo goed raad met zijn stu-
dies. die zelden minder dan tien
stukken bevatten en rijkelijk van
pionnen voorzien waren. "Bizar-
re stelling”, "romantisch”, dat
z1jn dan de kwalificaties, die naar
mijn idee van enig onbegrip ge-
tutgen. "Romantisch” is een
woord dat door Herbstman is n-
gevoerd. en wel in afkeurende
zin: "overschatting van de idee
ten koste van de vorm" "Realis-
me", dat moest de ware opvatting
zin. Let wel. Herbstman schreef
ziyn boeken in de periode van de
ergste zuivermgen, onder een re-
gime dat een extreme bemoei-
zucht met de kunst ten toon
spreidde en kunstenaars voor-
schreef hoe deze moesten wer-

ken: "Realistisch". Len schilder
als Malevits) en een componist
als Sjostakovitsj hebben zich in
dat keurslf moeten wringen.
De -overigens prachtige- boeken
van Herbstman hebben in ons
land grote invloed gehad. Watals
omstreden punt is blijven hangen
is het begrip "partijwaarschijn-
lijkheid". Een studie moest "als
uit een partij zijn ontstaan", en
"de strijd tussen twee spelers in
geidealiseerde vorm uitbeelden”
Een standpunt dat by het pro-
bleemschaak al lang verlaten is
Cortlever ging gewoon zijn eigen
weg. Hij probeerde moeilijke en
diepzinnige ideeén uit te beel-
den, en dan zijn starre conventies
een biok aan het been. M.i. is het
werk van Cortlever overwegend
thematisch, ook al dragen die
thema’s niet altijd een naam Zo
staat nr.3 te boek als een patstu-
die. Maar er blijkt van alles te
gebeuren

De Schaakwereld#385
1940

3) wit aan zet maakt remise

Na 1.b7 Th8 (1. ..1.xb7? 2.Lb5
mat) zou 2.bxa8D Txa8 3.Lxa8
afdoende zin, ware het niet dat
l.cS "hangt". Daarom eerst een
zet met deze loper. Maar waar
naar toe? De zetten 2.1L.e3? (Teb
en 3. Té6ed) of 2.1.f22 (Tf6 dr

3. Tf4) komen niet in aanmer-
king. "Hoofdplan" is nu 2.1.d4?
Th4? 4.¢3! Txg4, en nu staat de
loper gepend, zodat wit op pat
kan spelen. Echter zwart heeft
beter: 2. Tg6!, om op 3.3 Tg5!
te laten volgen. Om de goede pa-
rade 2. Tg6! uit te schakelen
speelt wit eerst: 2.Lgl! Thl
(zwart moet de druk op de ketel
houden), en nu pas 3.Ld4 T1h4
"Beugung" noemen de geleerden
deze manoeuvre. Het vervolg is
dus 4.g3! Txg4; en nu moet de
zwarte toren eerst nog even naar
b8 gelokt worden: 5.b8P+!
(vooral niet 5.b8D? Txd4+)
5..Txb8, waarna 6.Lb5+ Kb7
(of TxbS pat) 7.La6+ Kc6
8.Lb5+ = kan volgen.

Ook nr.4 is zo’n studie, die men
niet direct met pat zou associé-
ren. Merk op dat de sleutel niet
bepaald zachtzinnig is; daar
schrikken probleemvrienden nu
weer van.

De Schaakwereld#211
1939

e &

4) wit aan zet maakt remise

1.Txg4 (1. Tb2? Lc7 2. Tb7 Td1+
3.Kf2 Lb6+ 4 Kg2 Tgl+ 5.Kxh2
Txhl+ 6.Kxhl Lf3+) 1...Te3+
(I...fxg4 2.PxeS+) 2.Kf2 fxg4
3.Pxe5+! f3 4.Pxf3 (4 Kxe3?
LxeS) 4.Txf3+ (4. . Lf4




S.Pxh2Z+ Kb8 6.Pxg4) 5.Kg2 re-
mise

De Schaakwereld#394
1940

T
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5) wit aan zet wint

Nr.51s een poging tot uitbeelding
van een bekend probleemthema:
Ruiming. En wel "Loydse lijn-
ruiming” (niet Bristolruiming,
zoals indertyyd vermeld werd).
Na 1.d6 dreigt wit met 2.Dh5 en
3.Dxf7of Dh7 enz. Zwart’s enige
tegenkans is: 1...Lal 2.Dh5 Db2
3.Dxf7 Dh8; maar nu staat de
zwarte dame ’displaced’, en bo-
vendien Lal in de weg voor de
zwarte toren, zodat 4.Da2 en
5.Da6+ kan volgen. Voor wie
zich een "logische" uitwerking
wenst 1s de compositie niet ge-
heel bevredigend. Wie brengt
onder woorden wat er in dit op-
zicht ontbreekt?

Schakend
Nederland#1877 1982

(zie diagran 6)

Een ’eenvoudige’ studie uit zijn
latere periode is nr.6. Ook hier
snuift de lezer de geur van pat.
Maar hoe ontdoet wit zich van al
dat bewegende materiaal? Heel
radicaal: 1.Pc3+ (met aanval op
de zD, zodat op 1.. Ke3 2.Pxd1+
cxd1D 3. Te2+ en 4.Txel = kan

WX

6) wit aan zet maakt remise

volgen) 1...Kxc1 2.Pe2+ (Vooral
niet 2.Pxd1? Kxdl) 2..Kd2+
3.Pcl+ Kxel, en nu is de witte
toren “dol’ en speelt wit 4.Te2!,
waarna een wederkerige zet-
dwangstelling is ontstaan:
4..Tfl 5.Tf2 Tgl 6.Tg2 Thl
7.Th2 Tel 8.Te2 remise. Niet
4.Tg2? Dd4!, en zwart wint

W.Mees & N.Cortlever

EBUR 1995/2

7) wit aan zet wint

We hadden het niet beseft, maar
de laatste studie (4b) uit mijn ar-
tikeltje "Revisie" is zijn afscheid
geworden. Met zijn nuchtere kijk
op het schaakspel heeft hij ook de
laatste jaren nog menige lucht-
ballon doorgeprikt. Maar als hij

7

het de moeite waard vond be-
perkte hij zich miet tot afbraak
alleén doch nam hij tevens de
restauratie ter hand. Een voor-
beeld dat vaker nagevolgd zou
moeten worden - ook al omdat
het zo'n goede oefening in het
componeren 1s. Z1e nr. 7. De oor-
spronkelijke studie (4a uit "Revi-
ste") was ontstaan als dwaalweg
biy het realiseren van "Uitstel
komt Afstel". en ik had deze
daarom al uit mijn gedachten ge-
bannen. Op aansporing van Cort-
lever werd de aanval op dit gege-
ven hernieuwd. Hoe stopt wit
pion 227 Na 1. Pxg2 a2+ (dit
eerst!) 2. Kal fxg2 3.La7+ Kc6?
zou 4.f4 eenvoudig winnen.
Maar na 3. . Kxdo6! i1s 4.f4 wegens
exf3ep onvoldoende voor winst.
Wit moet het van de andere kant
proberen: 4. Lb8+ Kc5! S.LLh2
Kc6 6.a7 Kb7 7Lgl Ka8 8.a6
Kxa7? 9.f4+ en wint, b.v.
9...Kxa6 10 fS Ka5 11.f6 ¢3
12.bxc3 Kad 13.7 Ka3 14.{3D+,
met schaak. Toch 1s dit alles nog
niet goed; immers, na 8.a6 kan
zwart met 8. e3! remise maken
(9.fxe3 Kxa7 10.e4+ Kxa6, en de
zK staat "in het vierkant”). Op
deze wending was de ocrspron-
kelijke studie gestrand. Wit moet
Pxg2 uitstellen tot de 7K op a7
beland 1s; 1.La7+ Kxd6 2.1.b8+
KcS§ 3.Lh2 a2+ 4.Ka!l Kc6 5.a7
Kb7 6.Lgl Ka8 7.a6 Kxa7
8.Pxg2 fxg2 9.f4+ en de pion
loopt door. Of 7...e3 8.fxe3. en
wit wint (echter niet 8 Pxf3? exf?
9.Lxf2 ¢3. b.v. 10 Pd4 c¢2
I'1.Pxb3 ¢1D+ en glD, met pat
als resultaat).

Zou het niet mogelijk zijn om tot
een bundeling van het werk van
Cortlever te komen?



(Un)solved Mysteries

door Harm Benak

Slechts drie oplossers deze keer,
en dat terwijl studie 15 helemaal
met zo moetlijk was. Ik neem de
varianten van Mees:

o

F 3

|
)

15) De Feijter: winst

1.Kd2 La2 2.¢3! b3 3.Kcl en
4.Kb2 met bekende remisestel-
hng, of 1.Kd2 K6 2.Kcl La2
3.¢3! b3 4.Kb2 met hetzelfde re-
sultaat

A

F

16) De Feyter: wit winst

Studie 16 was heel wat lastiger.
Wit moet pat zien te vermijden,
en dat is niet zo eenvoudig.

1.¢7 Pd7+ 2.Kc6 Pb6 3.Lgl Pc8
4.LcS gID S.Lxgl Pb6 Nu s de
witte loper vrij, en lijkt de winst
simpel. Dat 1s echter gezichtsbe-
drog. wit kan het paard nog
steeds niet slaan. Hiervoor dient
de loper eerst omgespeelt te wor-
den: 6.L¢5 Pc8 7.Kd7 Pb6+
8.Kd8 Pc8 9.Lb4 Pb6 10.LaS!
Ka7 11.Lxb6+ en wint. De loper
moet dus naar a5 toe; vanaf an-
dere velden zit er geen winst in.

Dan nu de twee nieuwe myste-
ries.

A |
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17) Cortlever: winst

Studie 17 1s een heel byyzondere,
nml. een nooit eerder gepubli-
ceerde studie van Cortlever. Het
1s een bewerking van een incor-
recte studie van Mees. Volgens
Mees zit er ook nog een verhaal
aan vast, maar dat komt nog wel
eens. Voor ons is deze studie nog

unsolved, dus ik zou zeggen, zet
Uw (schaak)tanden erin!

18) Richter: winst

Vanaf nu worden de mysteries
wat internationaler. Zoals ieder-
een weet, heeft Harold een zeer
groot aantal studies in zijn com-
puter staan. Een aantal daarvan
heeft echter geen oplossing (en
soms ook geen auteur; maar dat
zal 1k U (voorlopig) nog niet aan-
doen) en zijn dus erg geschikt
voor deze rubriek. Studie 18 is
hiervan een goed voorbeeld. Het
jaartal is bekend (1889), de ach-
ternaam van de componist (Rich-
ter) ook, en zijn voorletter is mis-
schien P (de enige Richter van
wie studies uit de 19¢ eeuw be-
kend zyn). Aan U de taak om de
oplossing te vinden. Veel succes
en denk om de deadline .

Harm Benak
Hogewoerd 40-A

2311 HN Leiden.




Minor and Major Mistakes

by Alain Pallier

The series of books entitled
Waorld Anthology of Chess Stu-
dies 1s probably the most ambi-
tious plan ever undertaken in the
history of chess literature devo-
ted to composition: with more
than 20,000 planned studies,
Akobya’s books will surpass
Kasparyan’s anthologies. So the-
se books are an inestimable tool
forall of us (even those who have
Harold’s DB: handiness of such
books can’t be contested, espe-
cially for “anticipation service’).
That’s why disappointment is
enormous: the incredible accu-
mulation of mistakes of every
sort means that these reference
books (theoretically) can’t be
used as reference books. Every
study has to be verified! 'De-
monstration” follows: I have stu-
died 1n depth the first fifty com-
positions in 4232.

About half of these fifty need
comments and correction about
transcription, source, placing in
the award... A whole booklet
should be necessary to hist all
(minor and major) mistakes!

#0001: typical mistake on the cy-
rillic/georgian/latin alphabet
transcription: the composer is
Kockelkorn instead of Cockel-
corn. Furthermore, in Aver-
bakh's 1984 book devoted to
rook endings I found #116 (Kho,
Rhl1 / Kab6, a2, c2) without any
name of composer. Both studies
are probably corrections of the
following study:

Kockelkorn,C

Sonntagsblatt 1888,
incorrect

F 3
i
-

1) White to play and draw

LLKf5 Kd1 (1. Kd2 2 Td8+ Ke3
3. Te8+ Kd3 4.Tel a2 5. Tal Ke3
6.KeS Kd3 7 Kf4;, 1.. Kb2
2. Tb8+ Kc3 3 Tc8+ Kb3 4 Ked
(4. Tb8+? Ka4 5. Tc8 a2 6.Ked
KbS) 4..a2 S Kd3 Kb4 6. Tb8+
KcS 7. Tc8t Kbo) 2.Td8+ Kel
3.Te8+ Kf1l 4.Th8 a2 S.Thi+
Ke2 6.Tal Kd3 7.Kf4 Kc3
8.Ke3 Kb2 9.Kd2 Kxal 10.Kcl
stalemate

However incorrect, because
black plays in the 1.. Kb2-line:
4. Kb2!! S Tb8+ Kc3 6.Tc8+
Kd2 7.Td8+ Kel

#0002 1s #0027 with reversed
colors. So the date 1912 1s surpri-
sing, and likely to be wrong (see
my remarks at #0027).

#0003 lack of source was alre-
ady pointed out by HvdH. The
explanation is probably that the
same study 1s quoted without

precise source in Kasparyan's
Razvitie ctyudnikh idei (#89)
#000S5: Her Lindspel (1 suppose!)
After move S, it is #0001

#0006: /)¢ Schaakwereld 1941
(Van Reek and Kasparyan
wrongly state 1940 Cheron
who's sources are very inaccura-
te too, 18 right this time!

#0007 HvdH already pomted
out the placing of the black king
on f1 1n his source. Black king 1s
also on {1 1n Kasparyan's Razvi-
tie etyudnikh idei (#94). with the
1944 date only

#0009: Akobyia gives Shak-
hmamy: it is Shakhmaty v SSSR
and the study was awarded | HM
(see, for instance, Whithworth's
Leonid Kubbel's Chess Ihndea-
nes Studies#224).

#0012: Armenian Chess Federa-
tion Ty 1967 (see (i 13
#030/643) 1s better than Armeni-
an Central Club Ty. The study
was commended.

#0016 7sinvia This georgian
name is transcribed 7sizinvia in
1GS6 (#3718)

#0024 The study was honoured:
13th commendation ([:(; 99
if7777)

#0025 same remark: commen-
ded (£(7 108 #8742)

Unfortunately, many studies re-
sulting in St (Kal / Kc2, a2)
lack:



A.Chéron

Traité complet des
échecs 1928

it

2) White to play and draw

1.Pb2 h4 2.Pdl h3 3.Pf2 h2
4.Kb7 Ke3 S.Kc6 Kd2 6.Kd5
Ke2 7.Phl Kf3 8.Kd4 Kg2
9.Ke3 Kxhl 10.Kf2 stalemate

A.Belenky

1 HM Soviet
committee Fizkultura
y Sport 1955

F 3
]

3) White to play and draw

1.Kd4 a3 2.Pel+ Kd2 3.Pf3+
Kcl 4. Kd3! a2 5.Pd4 Kbl 6.Pc2
Kb2 7.Pal Kxal 8.Kc2 stalema-
te

V.Lovstov

Sp.Pr Magadan-50
1988 (EG 99 #7715)

f
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4) White to play and draw

L.Pd3+ Kd1 2.Kc7 gID 3.Txhl
Dxhl 4.Pf2+ Ke2 5.Pxhl Kf3
6.Kd6 h4 7.Ke5 h3 8.Kd4 Kg2
9.Ke3 Kxhl 10.Kf2 h2 11.Kf1
stalemate.

A.Grin
4-man Tourney

Barrikada
(Volvograd) 1989

5) White to play and draw

[.Kd4! h3 2.Pc5 h2 3.Pe4 Kel
4.Pg3 Kf2 S.Ph1+ Kg2 6.Ke3
Kxh1 7.Kf2 stalemate.

N.Grechisnikov

10th Russian Team
Championship 1989/90
(EG 109 #8883)

6) White to play and draw

1.Pf7 h3 2.Pd6+ Kd7 3.Ped4 h2
4.Pf2 Ke6 5.Kb6 Kf5 6.Kc5 Kf4
7.Kxd4 Kf3 8.Phl Kg2 9.Ke3
Kxh1 10.Kf2 stalemate.

Same remark applies for pawn
studies ending with S1: there is
only one: #0008 by Prokes. Ako-
biya probably forgot to consult
Bondarenko’s book Etyud v pes-
hechnom okonchanyi, Moscow
1973. There he should have
found studies #333/340. 1 do not
reproduce these eight studies, the
first one will be enough:

F.Sackmann

Deutsche
Schachblatter 1923

1.LKh8!!Kf6 2.Kh7 KeS 3.Kg6
Kd4 4.Kf5 Kc3 5.Ked4 Kb2
6.Kd3 Kxa2 7.Kc2 stalemate.

HvdH adds that after consulting
his DB, he found 39 (!) studies
ending n S1, and which do not
appear in +4-/32. The most impres-
sive (if only with regard to the
length of the solution) is:



i

7) White to play and draw

M.Zinar

3 HM Lenin MT 1990

8) White to play and draw

1.e8P+! Ke7 2.Kxh2 Kxe8
3.Kg3 Ke7 4.Kxf3 Kf6 5.Ked
Ke6 6.Kf3 Kd5 7.Kg3! Ke6
8.Kf3 Kf6 9.Ked4 Kxg6 10.KdS!
Kf6 11.Kc6 Ke6 12.Kb7 Kd7
13.Kxa7 Kc7 14.Ka8 g6 15.a7
ed 16.dxed hS 17.gxhS!gxh5s
18.¢5 h4 19.¢6 h3 20.¢7 h2
21.e8P+! Kc8 22.Pd6+ Kd7
23.Kb8 hiD 24.a8D Dxa8+
25.Kxa8 Kxd6 26.Kb7 KeS
27.Kc6 Ked 28.Kc5 Kd3
29.KdS Kc2! 30.Kxd4 Kb2
31.Kd3 Kxa2 32.Kc¢2 Kal
33.d4 a2 34.d5 stalemate

#0027 This study was awarded
first prize in the Louma 1942 TT

(1t1s a set of twin studies, for the
other one shift all men one file to
the left: white to play and win)
See Harrie Grondys™ comment
about this study in Neverending
(1994), p 87: "In [#0027] Black
1s the moral victor by forcing a
draw in the main line in an other-
wise completely lost situation!
Has this not been a twin Prokes
had better reversed colours and
added an introduction or shghtly
changed the stipulation to White
to play, but draws.” Does it ¢x-
plain #0002,

#0028 Ceske Slovo?? Anyway,
see #0042,

#0029 Woja: read Voia.

#0030:  Allgment Handeblad
should probably be 4lgemeen
Handelsblad, a dutch newspaper,
although it is quite strange for a
Kasantjev study to appear as an
original in this source.

#0031 According to Kasparyan
(Zamechatelniye etyudy, 1982
#824), this study obtained third
place 1n the hunganian champi-
onship the same year (1959).
There is another problem: after
1...¢5 2 Rxg2 h1Q 1s another sta-
lemate (not listed 1n 423271). So
this study should have been put
in the group: Studies with two
stalemates

#0035 Liberation: the mention
that 1t was a (commemoratlve)
czech tourney could be useful
(see 15 53 for the award)
#0037: Indesdal read Yndesdal.
#0041: No source: clearly an ear-
lier version of #0028/#0042.
1952 in the year of publication of
Nadareishvili’'s first book, ( hess
Studices, Thilist, in georgian.
#0043: Does not appear in the
1976 and 1986 collection of Na-
dareishvilt’s studies. In HvdH's
DB 1s was found as 3rd Prize
Ceskoslovensky Sach#3277
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1953, s0 probably #0042 15 a cor-
rection of this one”

#0045 only first prize 15 right!
(but first prize equal) It was in
Shakhmary v SSSR 1938 {1!!
#0046 Again typical mistakes in
the transcription of foreign na-
mes: read H P .Rehm 7 S Eisert,
well known probiemists
#0048/#0049: This is a good
example of Akobiya’s lack of
‘eritical eye’ First, Korolkov's
study (a correction of an earlier
1968 study) obtained a special
prize in the 1073 Shakhmaity v
SSSR tourney and not a prize
Secondly, #0049 by Kabiev 1s an
interesting case of plagiarism. In
september 1973 (and not 1974 as
in 4232), "his’ study was publish-
ed in Schakend Nederland (seven
months after the publication of
Korolkov's obe). It was awarded
first prize in the origmnal award
(dated october 1974 - [°(; 40
#2304) but was elimimated from
the definitive award (so there 1s
another mistake: #0049 15 not a
first prize). Why? Because Mr
Kabiev was denounced, in the
mid 70°s. as being a plagianst!
An article entitled "Plagiaty -
zaslon™ n the russian magazine
64 {61, 1975) gave the name of
four composers guilty of plagia-
rism: Kochegrin, S lvanov. Sko-
rik, and. . Kabiev Even this pre-
cise case of plagiarism in Scha-
kend Nederland was quoted in
the articte! Youri Akobiva
should read 64 with more atten-
tion (Bondarenko also should
have read 1t 1in his last book
Soveemennyi shakhmamyi etind,
Kiev 1987, Kabiev is in good
company. just after Yakimchik:
the study quoted there (3 HM
1L ’ltalia Scacchistica. 1973) 1s
another case of plagiarism, the
original study belonging to Aver-
bakh!



Welke zet ging vooraf? (5)

door Wouter Mees

De oplettende lezer van FBER
zal tuit het artikeltye van Patlier
"About Mystifications and Plagi-
arists’) ontdekt hebben dat het
tweede diagram uit muyn vorige
stukje ontleend 1s aan een party)
Knaak - Heintg. gespeeld te
Lepzig 1970 Op dit moment -
maar er wordt navraag gedaan -
15 het voorafuegaan spelverloop
van deze partij nog niet achter-
haald. Maar als men de stelling
beschouwt als compositie-in-
wording (en daar bestaat geen
enkel bezwaartegen) is een plau-
sibele "laatste zet" van zwart
gauw gevonden. Zie diagram |

Wiy kennen de zetnummering
niet doch nemen volgens een
oude afspraak aan dat wij by zet
nr. 10 toe zyn. dan kunnen retro-
zetten ook genummerd worden
En verder moet u zoals altyd
bord en stukken tevoorschijn ha-
len

Als laatste zet heeft de 7K de wl.
aangevallen. dus 9..Kel-bl of
Kc2-bi Niet bov

9 Ke2x(wT)ibl? Dit zou een
blunder geweest z1jn omdat, n
plaats daarvan. 9 a2x{wT)blD
dan de aangewezen zet zou zijn
veweest Dat
Gob3IN(wW D L P prya2 wel in
aanmerhing komt mogen wijver-
veten. Fen plaustbele zet 15 vol-
doende Kiezen wij dus 9...Kcel-
bl Endaanoor? Eris maar wei-
nig fantaste voor nodie om te
sren dat de wl naar al gespeeld
zou hunnen ziyn: by 9.1.h8-al

Deze zet 1s dan immers gemoti-
veerd door de dreiging 9...Pcd-
b2. gevolgd door 10 a2-alD
Hoe ging het verder met de par-
t1)? Vanuit diagram 1 werd
10 Lal-¢7(?) gespeeld, met als
vervolg: 10, Pb2 11.hS alD
12.h6 Da6+ 13 KI7Db7~ 14 Kf8
De8+ IS K7 DS+ 16 Kg8 De6 +
17 K8 Dg6 18 Kg8De8+ 19 1.8
Pd3 20 h7 PeS 21 h8D Df7 mat!
Wit had de partij kunnen redden
door 10.Lal-f6! te spelen, dan is
het na 10...Pb2 11,h5 21D 12.hé
en, daar de zD geen schaakzet
heeft 13.h7 remise

Ryst nu de vraag of wit niet me-
teen 9.1.h8-f6 had kunnen spelen
Wel. dan had het vervolg kunnen
7un 9. Pcd-b2 10 h4-hS a2-alD
I'1.hS-ho Dal-bi+, en numag u
zelf uitzocken dat zwart dan
wint. Door eerst 9.L.h8-al te spe-
len "lokt" wit de zK naar bl zo-
dat dit veld straks niet beschik-
baar i1s voor een schaakje van de
zD. Een rasecht voorbeeld van
cen logische combinatie (zi) het
in de meest elementaire)!
"Hoofdplan" is het spelen van de
wl. naar f6. om de wk bescher-
ming te bieden, "voorplan” de zet
van de wl naaral. om obstructie
van bl door de zK te bewerkstel-
ligen. Ten overvloede nog de op-
merking dat de zet 10.Lal-f6 het
effect van 9 L.h8-al te niet doet
De geleerden noemen Lal-t6 een
"kritische” zet, omdat het "kriti-
sche veld" b2 overschreden
wordt en de afsluiting door Pc4-
b2 effectief kan worden Bijal-

dien is Lh8-al een "antikritische
zet".

Maar alle theorie op een stokje.
De componist-in-spe die zijn
neus volgt zal bedenken dat al dit
schoons -dat hem in de schoot
geworpen 1s- best eens ingeleid
zou kunnen worden door een
paardzet naar ¢4, om de dreiging
9...Pc4-b2 in het leven te roepen.
Bijvoorbeeld 8...Pb6-c4. En als
hy dan ook nog gedaan krijut dat
de wK op g6 belandt heeft hij een
inleiding gecreéerd die volko-
men harmonieert met het slot.
Vergelijk met die open nog eens
de drie. binnen een kort tijdsbe-
stek doch onathankelijk van el-
kaar tot stand gekomen uitwer-
kingen van dit gegeven (diagram
2, 3 en 4). Wat is uw commen-
taar?

Ik laat alle ethische aspecten van
deze kwestie verder rusten doch
merk nog op dat dergelijke coin-
cidenties vaker voorkomen dan
men zou mogen verwachten
Ook 1n wetenschap en techniek.
Het principe van de telefoon 1s op
dezelfde dag door twee uitvin-
ders (Bell en Gray) als octrooi-
aanvraag ingediend. En in ons
studie-wereldje kennen wij het
Réti-manoeuvre (Réti, Rinck,
Adamson en Bernhardt waren
zonder het van elkaar te weten
ongeveer met hetzelfde bezig).
Het 1dee hing blijkbaar in de
lucht.

Hoewel het aantal reacties tot
dusverre niet bijster groot is ge-
weest waag 1k het er op nog één-



maal zo'n opgave te presenteren.
Daarna komen andere aspecten
van de compositie aan de orde
Van destelling op diagram 5, met
zwart aan zet, wordt gevraagd
wat de voorafgaande zet van wit
is geweest. Het was de negende
zet van wit; en dat beperkt de
keus! Hoe zou de beginstelling er
uit hebben gezien?

1) Partijstelling
Knaak-Heinig

Leipzig 1970

1) wit aan zet

Wit aan zet had remise kunnen
maken door 1.1.f6. Wat was
zwart’s laatste zet?

A
K3
A F 3
e

2) wit aan zet maakt remise

2) Alexander
Hildebrand

spec.e.v.
Lewandowski JT 1987

Oplossing: 1.Ta2 Kel 2.Tal+
d1D 3. Txdl+ Kxdl 4.Pxe3+
Pxe3 S5.LhS+ Kel 6.Lf3 Kf2
7.Lh1 Kgl 8.1.c6 Pg2 9.aSh1D
10.a6 =

3) Sergei Tkachenko
le prijs

Schweizerische
Schachzeitung ’'89-'90

a
v

3) Wit aan zet maakt remise

Oplossing: 1.a4 h2 2.Kb6! Pxe3
3.Lh1 Kgl 4.1.¢6 Pg2 S.aSh1D
6.6 =

13
4) W.M. naar Odette

Baudoin, Themes-64
1986

Probleemblad 1988/4

éfti

— |

4) Wit aan zet maakt remise

Oplossing: 1.Kb6 Pf4 2.Lhi
Kgl 3.Lc6 Pg2 4.a5hiD 5.a6 -
Waarom is het paard, dat eerst op
h3 stond, naar e6 verplaatst” Was
dat noodzakelijk?

5)?
Welke zet van wit ging vooraf?

2
e

5) Zwart aan zet, wit wint

ot
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Boekbespreking

De Rochade

door Harold van der Heijden

Eind 1994 verscheen bij uitgeve-
r] Van Spiyk bv. (Venlo-Ant-
werpen) het nieuwste boek van
Robert Timmer: De Rochade,
met als ondertitel: een veelzijdi-
se schaakzer.

Het boek lijkt in veel opzichten
op ziin Paard x {7 De wonderen
van 'n bepaalde schaakzet in de
opening. middenspel en eindspel
worden u in aparte hoofdstukken
smakelijk Timmeriaans voorge-
schoteld

Het grote verschil 1s natuurlifk
dat 0-0-0 en 0-0 aanmerkehjk in-
teressantere zetten zijn dan Pxf7.
Ntet wanneer duffe schuivers
met 1 Pf3, 203, 3 Lg2 en 4.0-0
grijzemuisstil hun aan henzelf
verplichte nummertje opvoeren
Maar wel al die opmerkelijke
pasjes die in een populaire André
Rieu'se Wiener Walz van Ko-
ning en Toren op de onderste rj
van de dansvioer te ontdekken
zin,

Met zo'n dankbaar onderwerp is
er natuurlifk een gigantisch risico
dat de weide met zoveel sappig
gras al is leeggegraasd door paar-
dendie even nietaan xf7 toek wa-
men. Tim Krabbé. die door z'n
mitialen indertijd freudiaans
naar dit onderwerp moet ztjn ge-
dwongen, maaide Timmer inder-
daad heel wat smakelijks voor de

voeten weg. Nou ja, voor diens
voeten? Chess Curiosities van
Krabbé in inmiddels ook al weer
10 jaar oud. Timmer vult aan,
corrigeert, geeft nicuwe feiten en
minutieuze details en behandelt
nieuwe aspecten.

tk wachtte al enige tijd in span-
ning op het verschijnen van dit
boek (Ik wist dat Robert er al
enige jaren mee bezig was, want
ik had al een paar keer wat mate-
riaal geleverd).

In schaak-curiosa ben ik geinte-
resseerd vanaf het moment dat ik
schaken leerde. Waarschijnlijk
vooral nadat Caissa me ooit de
eer gunde om In een competitie-
wedstrijd van de NBSB een ex-
treem late rochade uit te voeren.
Deze partij prijkt in het rochade-
recordlijstie van Krabbé/Timmer
op de tweede plaats, maar is ove-
rigens de laatste bekende rocha-
de in een winstpartij en de re-
cord-rochade voor zwart. Curio-
sa-verzamelaars zelf zijn natuur-
lijk op zo’n moment verdacht,
maar ik bezweer u dat dé zet me
pas opviel toen ik de partij over-
schreef voor het wedstrijd-bulle-
tin. Het fet dat ik ook nog werel-
drecordhouder ben met de vol-
gende Excelsior maakt de mysti-
ficator-detective extra op z'n
hoede, maar ook hier kan ik al-
lecn beroep doen op uw vertrou-
wen: S Pas - H.van der Heijden,

HMC 1982 1.ed g6 2.Pf3 Lg7
3.d4 d6 4.Pc3 ¢6 5.h3 Pf6 6.L.c4
b5 7.Lb3 b4 8 Pg5s bxe3 9.Pxf7
cxb2 10.Pxd8 bxalD 0-1

Enfin, 1k had het over Timmer’s
boek. Over de eerste hoofdstuk-
ken Opening en Middenspel
niets dan lof, maar voor ARVES-
leden gaat de belangstelling na-
tuurlijk vooral uit naar het laatste
hoofdstuk: het Eindspel.

Rochades komen in een eindspel,
ik bedoel de laatste fase van een
partij, niet voor. Punt! Een kort
hoofdstukje dus? Nee, om de op-
zet Opening - Middenspel -
Eindspel toch te doen slagen
haalt Timmer ook nu
eindspelstudies van stal. En pas-
sant sluit hij daarbij schaakpro-
blemen en retro-grapjes uit,
waarmee hij dus bewust ver-
zuimd alle kanten van deze veel-
zijdige schaakzet te belichten.
Dat is jammer, omdat bijvoor-
beeld het curieuze feit dat met
een rochade twee velden tegelijk
worden ontruimt van de eigen
stukken, zodoende niet aan de
orde komt.

Het boek lijkt vooral bedoeld
voor geinteresseerde partijscha-
kers. Hoewel smakelijk becom-
mentarieert en aan elkaar ge-
praat, 1s ook het hoofdstuk
Eindspel niet van groot praktisch
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belang voor de studiecomponist,
of -liefhebber. De kleine 50 ge-
selecteerde studie geven welis-
waar een aardig beeld; mij zijnin
totaal 228 studies bekend waarin
een rochade voorkomt (waarvan
er 12 met meerdere rochade-zet-
ten).

Maar van een systematische -
deling (zoals in de andere hoofd-
stukken) is eigenlijk geen sprake

Tot mijn grote schrik las ik in de
inleiding van het hoofdstuk *Ook
zult u vergeefs zoeken naar zwar-
te rochades’. Hyj zal toch niet de
“studie van de eeuw’ zijn verge-
ten?

Nee hoor, die vinden we geluk-
kig uitvoerig besproken én voor-
zien van de tweede hoofdvariant
met zwarte rochade terug op pa-
gina 255 en verder. Timmer
schrijft nog: ’Achteraf (hoezo,
HvdH) bedenk ik me ineens dat
het misschien een beter idee zou
zijn geweest om mijn boek af te
sluiten met deze onsterfelijke
studie. Maar goed, we gaan vro-
lijk verder. ..".

Maar het meest curieus vind ik
wel dat Timmer verzuimt de
meest beroemde rochade-curio-
siteit in de studie-compositie te
geven:

1) L.Kubbel

Rigaer Tageblatt 1909

w K

1) wit aan zet wint

1.LFS! T8 (1. Te8 2. Ta8+ Kf7
3.Le6+; 1. Kf8 2 Lh7! b5 3.Kel
h4 4 Kf1 h3 5Kgl Ke8 6 Tag+)
2.Lg6+ Kd8 3.Lf7 h5 4.Kel h4
5.Kft h3 6.Kgl h2+ 7.Kh1 en

wint.

Later ontdekte men dat zwart re-
mise maakt met 1...0-0!, een zet
die de componist met stomheid
moet hebben geslagen. Het leuke
van zo'n rochade-weerlegging is
dat "ie uiterst eenvoudig te om-
zeilen valt: men spiegelt de stu-
die over de verticale as. De
rochade is niet meer mogelijk,
alle andere zetten wel_ de studie
nu dus correct. Volgens Whit-
worth in Leonid Kubbel's Chess
Indgame Studies (1984), is deze
correctie van Kubbel himself,
maar voor zover ik weet behoort
die toe aan Sehwers. [k sluit ech-
ter niet uit dat Sehwers de weer-
legging ontdekte... (wie het weet
mag het roepent).
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Maar onlangs ontdekte ik een
tweede geval!

2) J. Drewitt
The Chess

Amateur#0533 no. 6
1919

b ]

2) wit aan zet wint

L'Th7 Tc8 (1. . Ta6 2.b5; 1...Td8
2.Kf6 d5 3. Ke6) 2.Kf6 Tc6 3.b5
en wint.

Ook hier werd buiten de waard
gerekend: 1..0-0-0! Welis-
waar corrigeerde Dawson, die de
eindspelstudie-rubriek van 7he
Chess Amateur leidde, onmid-
dellijk (door spiegeling, inder-
daad!), maar het "kwaad’ was
toen al geschied.

Resumerend

De Rochade, een veelzijdige
schaakzet 1s uiterst geschikt om
U aangenaam te verpozen en te
doen vergapen aan het wel en
wee van de rochade vooral in de
praktische partij. Timmers en-
thousiaste schrijfstijl is hier dui-
delijk debet aan. Schaakbord en
stukken hoeven niet noodzake-
Ik voorhanden te zijn. Als lees-
boek volkomen geslaagd!
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TO MOVE ORNOT TO MOVE

Dreiging en zetdwang

door J.Buijs & R.Hendriks

Inleiding

Een populaire omschrijving van
dreiging zou kunnen zijn, dat de
speler die dreigt de mogelijkhetd
heeft zijn positie te verbeteren,
vooropgesteld dat hij aan zet is.
In het geval van zetdwang zou
men kunnen zeggen, dat elke zet
van een speler in zetdwang een
verbetering van de positie van de
tegenstander betekent. Aan deze
uitspraken zitten twee bezwaren
vast

Op de eerste plaats 1s een begrip
als ‘verbetering,” zoals ook
goed’ en “slecht,” een kwalita-
tieve term. Om zetten en stelling-
en met elkaar te kunnen vergelij-
ken, moeten deze begrippen kun-
nen worden vertaald naar een
kwantitatieve norm. Die norm is
het aantal zetten waarin een be-
paald doel al dan ntet wordt be-
retkt.

Hieruit volgt het tweede bezwaar
van bovenvermelde uitspraken
een positie is nooit “beter’ dan
een andere in absolute zin, maar
altijd in relatie tot een bepaald
doel. Dat doel moet dan ook ex-
pliciet worden aangegeven

Als aan deze voorwaarden 1s vol-
daan, kunnen we uitalle konkrete
gevallen van zetdwang het we-
zenvan zetdwang afleiden. Daar-
bij kunnen konflikten ontstaan

met het algemeen geldende
spraakgebruik. Omdat dat een
nogal ongrijpbare grootheid is,
hebben we steeds vermeld waar
we afwijken van spraakmakende
auteurs als Rucb en Murzeric (zie
literatuuropgave).

Je zou je kunnen afvragen, of het
begrip van het schaakspel ge-
diend 1s met het tellen van zetten.
Is onze aanpak niet erg uiterlijk
en abstrakt? Deze kritiek 1s niet
terecht: zoals het konstateren dat
wit aan zet (WAZ) wint los kan
worden gezien van de manier
waarop dat gebeurt, wordt ook
gekonstateerd dat WAZ in zet-
dwang verkeert, los van de vraag
op welke manier het nadeel ge-
stalte krijgt. Natuurlyk wordt de
inhoud van een stelling geen
recht gedaan, wanneer men zich
{ot uitslag en aantallen zetten be-
perkt. Daarom gaan we bij het
bespreken van stellingen ook re-
gelmatig in op nhoudelijke
aspekten Maar deze staan niet
centraal

1. Doel

Om te beginnen nemen we aan,
dat in elke stelling één van de
partijen een bepaald doel tracht
te bereiken (laten we zeggen wit
= W), terwijl de andere partij dat
probeert te verhinderen (laten we
zeggen zwart = Z).

Het ultieme doel van het schaak-
spel is het matzetten van de vij-
andelijke koning. Of dit doel
wordt bereikt kan athangen van
de realisatie van een of meer on-
dergeschikte doelen. Hierbij on-
derscheiden we twee soorten:

1. materieel voordeel;
2. positioneel voordeel.

Bij positioneel voordeel kunnen
we onderscheid maken tussen
gevallen waarin de winst afhangt
van het innemen van een bepaal-
de positie, en gevallen waarin het
innemen van een bepaalde posi-
tie sneller tot het beoogde resul-
taat leidt. Een simpel voorbeeld
van het eerste:

e

F 3

diagram |

Na | Ka6! wint W, na 1 Kb6?
Kb8! niet. Voorbeelden van het
tweede zal de lezer in het vervolg
nog genoey tegenkomen.

Onze definitie van “doel’ 1s dus
ruimer dan die van Ruch, die al-
leen winst door mat, stukwinst of
promotie als doelstelling erkent.



Het verschil zit in de ontkoppe-
ling van doel en winst.

2. Effekt

Gesteld dat W de keuze heeft
tussen twee zetten, die beide tot
een bepaald doel leiden, maar
waarvan de ene dat doel in twee
zetten doet bereiken, en de ande-
re in drie. Dan is de eerste zet
sterker dan de tweede. Kort sa-
mengevat kan het effekt van een
zet zijn, dat W 1) het gestelde
doel wel, c.q. sneller bereikt, in
vergelijking met een andere zet
(de zet in kwestie is dan sterker):
2) het gestelde doel even snci
bereikt, 1n vergelijking met een
andere zet (beide zetten zijn dan
neutraal ten opzichte van clkaar):
3) het gestelde doel niet, c.q
langzamer bereikt, in vergelij-
king met een andere zet (de zet in
kwestie 1s dan zwakker).

We vergelijken dus de stelling na
een bepaalde zet van W met de
stelling na een andere zet van W,
en noemen de ene zet beter dan
de andere op grond van het aantal
zetten waarin W zijn doel al dan
niet bereikt na de ene of de ande-
re zet. Op dezelfde manier kun-
nen we de stelling na een zet van
W vergelijken met de stelling
voor die zet van W. Dit zal de
kern blijjken van onze definitie
van dreiging

Als we dit zonder meer omkeren
voor Z (bereiken van een doel
wordt vervangen door verhinde-
ren dat W een doel bereikt, of
ervoor zorgen dat W zijn doel
bereikt in cen groter aantal zet-
ten), ontstaat een tegenspraak
met de praktijk van de schaakstu-
die. In studies blijken de kompo-
nisten voor Z niet per definitie
die zetten te kiezen, die de lang-

ste weg naar de afgrond opleve-
ren In sommige gevallen laat 7.
zich snel, maar elegant wurgen:
in andere kiest Z een zet die ob-
lektief bezien tot een snellere on-
dergany leidt, maaranderzijds W
tot grotere nauwkeurigheid
dwingt bij het uitvoeren van die
snellere winstgang. De voor-
waarde, dat W speelt en wint,
ongeacht het tegenspel van Z.
stelt dus aan de zetten van W
andere eisen dan aan de zetten
van Z. Indit verband is het aardig
op te merken, dat Rucb kiest voor
de langste variant, omdat Z daar-
mee de strijd het langste vol-
houdt. terwijl Grondips juist de
scherpste variant prefereert, op
grond van een andere metafoor
In zijn optiek verbeelden studies
niet de strijd tussen W en Z, maar
hun samenspel. Een zet die W
slechts één winnende voortzet-
ting laat, is daarbij beter dan een
zet waarna W kan kiezen, onge-
acht het aantal zetten. Onze sym-
pathie ligt bij het laatste stand-
punt.

3. Definitie van
dreiging

De problemen rond het geven
van een definitie van dreiging
kunnen naar ons idee worden op-
gelost, als we buiten het spelver-
loop treden. Als de stelling, los
van de vraag wie aan zet is, van
dien aard is dat WAZ zijn positie
kan verbeteren, is er sprake van
dreiging. Als W inderdaad aan
zet 13, voert hi) die dreiging uit:
als 7 aan zet is, moet hij een
verdediging zien te vinden, Op
dezcifde manier kunnen we kij-
ken wat de gevolgen van een zet
van Z zijn, los van de vraag of Z
aan zet 1s. Deze visie op dreiging
verschilt dus wezenlijk van die
van Rueb, die urtsluitend pareer-
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bare dreigingen als dreigingen
erkent. In zijn systeem dreigt
dreiging winst. waarna het afge-
dwongen verweer tot remise
letdt. Een dreiging, waartegen
geen verweer bestaat, is realisa-
tie van een doelstelling door aan-
val. Onze aanpak, het loskoppe-
len van enerzijds het positieve
effekt van een zet en anderzijds
de vraag wie aan zet is, geldt in
alle schaaksituaties (zetten van
W, zetten van Z, problemen, stu-
dies, partijen)

K
|

diagram 2

Neem deze stelling. Als we wil-
len vaststellen, of W een dreiging
heeft, moeten we onderzoeken,
of W een zet kan doen die hem
voordeel brengt. Wat we dan in
feite doen s het vergelijken van
de stelling voor de desbetreffen-
de zetvan W, met Z aan zet, met
de stelling na die zet van W, met
7 aan zet. Als W in de tweede
stelling beter staat dan in de eer-
ste (wel of sneller wint), dan
heeft de onderzochte zet een
dreiging uitgevoerd. die in de
eerste stelling aanwezig was. La-
ten we aannemen, dat W in bo-
vengenoemde stelling 1. Kbo
speelt ledereen zal toegeven dat
er nu mat in éen dreigt. Nauw-
keurig geformuleerd: bij verge-
Inking van desstelling WKbo Thl
ZKb8 met Z aan zet, met de
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stelting WKbo Th8 ZKb8 met Z
aan zet, blijkt W in de tweede
stelling gewonnen te hebben. In
de stelling WKbo Thl ZKb8 be-
staat dus de dreiging Th8#

Maar als Z nu eens begint, en
vanuit de stelling WKc6 Thl
ZKb8 1. Kc8 speelt? Dan verge-
lijken we de stelling WKc6 Thi
ZKb8 met W aan zet, met de
stelling WKc6 Thl ZKc8 met W
aan zet. In de tweede stelling kan
W de dreiging Th8# uitvoeren
Dan moet die dreiging in de eer-
ste stelling al bestaan, hocwel W
haar pas na de zet van 7 kan
uitvoeren. Blijkbaar ziyn er twee
soorten dreiging. De cerste
(Th8# als effekt van 1. Kb6) noe-
men we een aktuele dretging, de
tweede (Th8# als effekt van
1...Kc8) een potentiéle dreiging.

Met deze kennis uitgerust stelt W
vast, dat het geen zin heeft een
aktuele dreiging te scheppen
(1. Kb6 Kc8), of de potenticle
dreiging te handhaven (1.Th2
Ka8). Als hij shim 1s, doet hij
1 Tal! Na deze zet 1s er geen
aktuele dreiging (geen enkele zet
leidt tot snellere winst), maar wel
een nieuwe potentiéle, namelijk
Kc8 Ta8# En Kc8 1s nu juist de
enige zet die Z nog kan doen. Na
1. Tal! staat W (met Z aan zet)
beter dan ervoor (met Z aan zet).
dus die zet hield wel het uitvoe-
ren van een dreiging in. Anders
gezegd: 1n de beginstetling be-
staat de dreiging Tal WAZ voert
die dreiging uit, ZAZ moet haar
pareren. Dit betoog kan wat ab-
strakter worden weergegeven
aan de hand van vier vragen

1. Kan WAZ een aktuele drei-
ging uitvoeren?

Neem een stelling (in het vervolg
aan te duiden als al). Doe in ge-

dachten een zet van W, het resul-
taat noemen we bl.
Vergehjk al met ZAZ met bl
met ZAZ. Als bl voor W gunsti-
ger is dan al, heeft W met de
betreffende zet een dreiging uit-
gevoerd. Gunstiger wil zeggen,
dat W vanuit bl een bepaald doel
wel of sneller bereikt, dat hij van-
uit al niet of langzamer zou be-
reiken. Soms bhijkt het voordeel
pas bij analyse
Bewlys:

al WKb6 Thl ZKb8

bl WKb6 Th8 ZKbS
In bl staat ZAZ mat (W kan niet
cens aan zet zijn), in al niet. In
al bestaat dus een aktuele drei-
ging Th8#, die in bl 15 uitge-
voerd.

2. Kan WAZ een aktuele drei-
ging scheppen?
Neem een stelling (a2). Doe in
gedachten een zet van W, het
resultaat noemen we b2. Behan-
del b2 als al hierboven. Als
WAZ in b2 cen dreiging kan uit-
voeren, die in a2 nog niet be-
stond, heeft W met de zet tussen
a2 en b2 ecen dreiging geschapen
Bewiys:

a2 WKb6 Tbl ZKh8

b2 WKb6 Thl ZKb8 -

al WKb6 Thl ZKb8 (ZAZ)

bl WKb6 Th8 ZKb8 (ZAZ)
In b! heeft W een dreiging uitge-
voerd, die inal = b2 als aktuele
drerging bestond, maar in a2 nog
ntet. De zet Thl heeft dus een
aktuele dreiging geschapen.

3. Heelt W een potentiéle drei-
ging?

Dit impliceert dat Z aan zet is
Neem een stelling (a3). Doe in
gedachten een zet van Z; het re-
sultaat noemen we b3.

Vergelifk a3 met WAZ met b3
met WAZ. Als W in b3 een ak-
tuele dreiging blykt te kunnen
uitvoeren die hij in a3 nog niet

had, bestond die dreiging in a3
als potentiéle dreiging.
Bewijs:

a3 WKc6 Thl ZKb8

b3 WKce6 Thi ZKce8
In b3 kan WAZ Th8# spelen, wat
in a3 nog niet mogelijk was. In
a3 bestond dus de potentiéle drei-
aing Kc8 Th8#.

4. Kan WAZ een potentiéle
dreiging scheppen of handha-
ven?
Neem een stelling (a4). Doe in
gedachten een zet van W; het
resultaat noemen we b4. Behan-
del b4 als a3 hierboven. Blijkt W
in b4 een potentiéle dreiging te
hebben die hij in a4 ook al had,
dan heeft hij die potenti¢le drei-
ging gehandhaafd; blijkt W in b4
een potentiéle dreiging te hebben
die hij in a4 niet had, dan heeft
hij een potentiéle dreiging ge-
schapen.
Bewijs:

a4 WKc6 Thl ZKb8

b4 WKc6 Tal ZKb8 =

a3 WKc6 Tal ZKb8 (WAZ)

b3 WKce6 Tal ZKc8 (WAZ)
In a3 = b4 heeft W de potentiéle
dreiging Ta8#, die in a4 nog niet
bestond. De zet Tal schept dus
de potentiéle dreiging Kc8 Ta8#
Voor het handhaven van een po-
tentiéle dreiging zetten we b4 op
de plaats van a4.
Bewys:

a4 WKc6 Tal ZKb8

b4 WKe6 Ta2 ZKh8 =

a3 WKc6 Ta2 ZKb8 (WAZ)

b3 WKc6 Ta2 ZKc8 (WAZ)
In a2 = b4 heeft W de potentiéle
dreiging Kc8 Ta8# In a4 had W
die potentiéle dreiging ook al.
Met de zet Ta2 heeft W die po-
tentiéle dreiging dus gehand-
haafd. Merk op, dat W met de zet
Thi-al een dreiging heeft uitge-
voerd, want volgens de proce-
dure onder | 1s deze zet een ver-
betering: Z heeft alleen nog Kc8,
waarna vanzelf Ta8# volgt. Aan



deze dwang was Z voor Thl-al
nog niet onderworpen. Met de zet
Tal-a2 wordt geen dreiging wit-
gevoerd, want W staat na deze
zet niet beter dan ervoor. Het eni-
ge effekt van Tal-a2 is dat de
potentiéle dreiging wordt ge-
handhaafd.

Twee voorbeelden om de bruik-
baarheid van deze procedures in
studies te demonstreren. Om te
beginnen een studie van Marwitz
1940:

3) Wit aan zet wint

Doel van W is mat na promotie,
doel van Z 1s dit te verijdelen
door de pion te slaan, of door de
gepromoveerde D met een vork
te verschalken, of door de ZK op
f8 te zetten en te hopen dat ZP
niet door WL in het nauw wordt
gebracht. W is aan zet, maar
moet natuurlijk wel rekening
houden met eventuele dreigin-
gen van Z Om die te vinden be-
antwoorden we de eerste vraag,
waarbij we voor het gemak W en
Z verwisselen (Kan ZAZ een ak-
tuele dreiging uitvoeren?).

al WKIT6 Le2 f4 ZKb4 Ph4d WAZ
bl WKf6 Le2 f4 ZKbd Pg2 WAZ

Inbl staat Z beterdaninal, want
Pg2 valt de pion aan (Z heeft dus
een aktuele dreiging). Op het ge-
dwongen antwoord fS volgt Ph4,
opnieuw met een aktuele drei-

ging, ditmaal niet te pareren. Met
Pg2 heeft Z dus een dreiging uit-
gevoerd. WAZ moet zich realise-
ren, dat Z Pg2 dreigt. Heeft Z ook
potentiéle dreigingen? Dat is de
tweede vraag.

a2 WKIfF6 Le2 f4 ZKbd Phd ZAZ

b2 WKe7 Le2 f4 ZKb4 Phd ZAZ

In b2 redt Z het halve punt door
Pg6+t, dankzij de fout Ke7. Zo
zyn er drie potentiéle dreigingen,
Ke7 Pg6+, KeS Pg6+ en KfS
Pg2

Van de zetten die het witte voor-
deel met onmiddellijk prijsgeven
15 1.KgSs de beste. De aldus ge-
schapen aktuele dreiging Kxh4
dwingt ZP naar een minder gun-
stige plaats. W heeft immers ook
de potentiéle dreigingen Pg6
Kxg6, Pf5S Kxf5 en Pf3 Lxf3. Z
heeft niet anders dan 1...Pg2.
De aktuele dreiging Pxf4 kan al-
leen worden gepareerd met 2.f5
Nu heeft Z de keus tussen het
scheppen van een aktuele drei-
ging (Pe3 dr. Pxf5) en het verbe-
teren van de positie van ZK (Kc3,
binnen het kwadraat van f5). Na
analyse blijkt 2...Ke5 de beste
zet.

Dan moet W rekening houden
met de potentiéle dreigingen Kf6
Ph4, Kg6 Phd+ en Kgd Pe3+
Maar met 3.f6 dwingt W de ZK
binnen het kwadraat te blijven,
vanwege de aktuele dreiging {7
3...Kd6.

Nu wordt het moeilijk, want na
4.Kg6? Pe3! heeft W geen goede
zetten meer. Blijkbaar aktuali-
seert elke volgende zet van W
een potentiéle dreiging van Z; zie
bijvoorbeeld 5.1.d3 Pg4 6.7
Pes+, of 57 Ke7 6.Kg7 Pf5+
7.Kg8 Ph6+/7.Kg6 Pd6, of
5.Kg7 Pf5+ 6.Kgb Pe7+ 7.Kh7
Ke6 8. Kg7 PfS+ 9.Kg6 Pe7+, of
5.Lf3 Pc4 en W komt niet verder.
Daarom probeert W deze positie
(Kgo6 Pe3) te beretken met Z aan
zet, door middel van 4.Khé!
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Deze zet handhaaft de potentiéle
dreiging Pe3 Kg6 en schept bo-
vendien een aktuele dreiging:

a3 WKh6 Le2 f6 ZKd6 Pg2 (ZAZ)

b3 WKh6 Le2 £7 ZKd6 Pp2 (ZAZ)

In b3 volgt op Ke7 Kg7 onver-
mijdelijk f8D, dus in a3 bestaat
de aktuele dreiging 5.f7. De eni-
ge kans om dat te verijdelen be-
staat n het dichterbi brengen
van ZP. Op Pf4 of Phd volgt L.g4,
dus het beste i1s nog 4...Pe3.
Nufaalt 5.f7? opKe7 6. Kg7 Pf5+
(z1e bij de vierde zet) maar
S5.Kg6! geeft W een potentiele
dreiging na elke zet van Z. Zie
biyvoorbeeld Pc2 f7; Pcd Lxc4.
PfS Kxf5; P4 Lxgd; Pg2 7. Op
Kd7 volgt 6.Ld3 Pgd 7.Lf5+ dus
Z gokt op 5...Pd5 met de aktuele
dreiging Pxf6.

Het antwoord 6.f7 is dus ge-
dwongen. Maar nu dreigt f8D.
Omdat Ke7 7Kg7 Pfd4 (met de
potentiéle dreiging f8D Pe6+)
faalt op 8 Lg4, probeert Z
6...Pf4+ 7.Kg7 Pe6+ (tegen de
aktuele dreiging f8D) 8.Kg8 Ke7
9.Lg4 (met de aktuele dreiging
Lxe6; het voordeel boven Lc4
blijkt straks) 9...Pf8 10.Lf5.
Deze zet schept de potentiéle
dreigingen Pg6 Lxg6 en Ph7
Lxh7, terwijl Pd7 Lxd7, Pe6
Lxe6 en K- Kxf8 blijven bestaan.
7 kan dus wel ophouden.

Het tweede voorbeeld (Gorgiev
1930:

ans

A

| g

4) Wit aan zet wint
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laat dretgingen en parades in de
vorm van tegendreigingen zien.

Om te winnen moet W een ZT
veroveren. Maar als WAZ direkt
Txe2 speelt, schept Z een onpa-
reerbare potentiéle dreiging door
Th8+ en na Kd7 valt Ta8. Daar-
om handhaaft W de dreiging
Txc2 met een zet die Th8+ on-
mogelijk maakt, namelijk
1.LeS+. Z kan Txc2 niet anders
pareren dan door 1..Kxe5 Nu
moet W rekening houden met de
aktuele dreiging Txa2 en met de
potentile dreiging na Th8+ W
brengt daarom Ta8 in veiligheid,
2.T8a5+ Na een zet als Kd4 kan
W rustig op ¢2 slaan. Als Z met
Kdé6 de aktuele dreiging Th8#
schept, wint W door 3. Ta6+ Tco
4 Td2+ KeS 5. Te2+ende ZT op
c6 valt. De beste zet 15 2...Te5!
Geeft de ZT zomaar weg, waar-
mee W zin doel bereikt lijkt te
hebben Maar na 3.Txc5+ Kd6!
blijkt dat het offer een potenti¢le
dreiging inhield. Nu heeft Z im-
mers twee aktuele dreigingen,
KxcS en Th8#. W pareert door op
zijn beurt een dubbele aktuele
dreiging te scheppen, 4.ThS!
(dreigt zowel Txh1 als Ta6#, dus
het antwoord 1s gedwongen)
4..TxhS Dit geeft W echter ge-
legenheid tot het scheppen van
een potentiéle dreiging waarte-
gen geen verweer meei is

5.Ta6+ Kc5 6. TaS+ en W ver-
overt de Z'T op hS met winst

Deze resultaten kunnen we ver-
werken in een definitie. Als, in
een stelling, W zodanig kan zet-
ten, dat hij een bepaald doel na
die zet (met ZAZ) wel of sneller
beretkt, terwijl hij datzelfde doel
voor die zet (met ZAZ) met of
langzamer zou bereiken, daniser
sprake van een aktuele dreiging.
WAZ voert diedreiging uit; ZAZ
kan trachten haar te pareren. Als,

in een stelling, Z zodanig kan
zetten, dat W na die zet (met
WAZ) een bepaald doel wel of
sneller bereikt, terwijl hij dat-
zelfde doel voor die zet (met
WAZ) niet of langzamer zou be-
reiken, dan 1s er sprake van een
potentiéle dreiging. Als Z aan zet
is, kunnen er zowel aktuele als
potentiéle dreigingen van W zijn.
In alle gevallen bestaat het voor-
deel voor W daarin, dat W na de
desbetreffende zet wel, ¢.q. snel-
ler wint dan ervoor.

4. Definitie van
zetdwang

Als we zeggen dat zetdwang be-
tekent dat het nadeliger is zelf te
zetten dan wanneer de beurt aan
de tegenstander zou zijn, kunnen
we dat als volgt exakter formule-
ren: als W, aan zet zijnde, een
bepaald doel niet, ¢.q. langzamer
bereikt, terwijl hij datzelfde doel
wel, c¢.q. sneller zou bereiken als
hij niet aan zet was, is er sprake
van zetdwang. De zetdwang van
Z kan hieruit eenvoudig worden
afgeleid.

Er zijn stellingen, waarin WAZ
een aktuele dreiging kan uitvoe-
ren, terwijl hij toch sneller zou
winnen als 7 aan zet was, dankzij
een potentiéle dreiging. Men
zept wel, dat in zo’n geval alleen
Z1n zetdwang verkeert Hetzelf-
de geldt voor tempozetten, die
betekenen dat W weliswaar geen
aktuele dreiging kan uitvoeren,
maar alle potentiéle dreigingen
op alle zetten van Z kan handha-
ven, en tevens voor die situaties,
waarin W niet alle potentiéle
dreigingen handhaaft, maar wel
zo kan zetten, dat er weer op alle
zetten van Z een potentiéle drei-
ging aktueel wordt. In de laatste
twee gevallen leidt zetplicht tot
een nadeel van één zet voor W,

maar in het eerste is het nadeel
onvoorspelbaar. Het lijkt ons
daarom logischer alleen onder-
scheid te maken tussen zetdwang
die van invloed is op de uitslag
(absolute zetdwang) en zet-
dwang die alleen van invloed is
op het aantal zetten waarin een
doel wordt bercikt (relatieve zet-
dwang).

Als W in een stelling aan zet is,
en we konstateren dat hij in zet-
dwang verkeert, blijkt een merk-
waardig verband tussen zet-
dwang en dreiging. Na elke (om-
keerbare) zet van W bestaat im-
mers de dreiging, dat W de zet-
dwangsituatie herstelt, maar nu
met Z aan zet. Er z1j aan herin-
nerd, dat W de partij is die een
positief doel wil bereiken. In de
praktijk kan dat natuurlijk zowel
wit als zwart zijn

Om de bruikbaarheid van onze
definities te demonstreren zetten
we de volgende stelling op:

diagram 5

Om te kunnen winnen moet W de
pion op f6 slaan. Z kan dat ver-
hinderen, als hij niet aan zet is in
de volgende posities:

WK:ZK WK:ZK WK:ZK
a¥c8 a6:c6 b5:b7.d7
b&:d8 b6:d6 c3c?
a7:.c7 a5:a7.¢7 d5:d7
b7.d7



Stel dat W aan zet 1s, kan hij dan
dreigen? Ja, na 1.Kd5 en 2.Keb
wint W. Kan Z zich verdedigen?
Ja, na 1 Kd5 Kd7! wordt het re-
mise. s er zetdwang? Om te win-
nen moet de WK de vijfde rjj
passeren. Maar dat lukt niet zon-
der dat Z volgens bovenstaand
schema de zevende rij betreedt
en zo remise bereikt. W kan
1.Kb4 proberen, maar dan speelit
Z Kb8 of Kd8 en W 1s weer even
ver. Ook als Z aan zet is zijn deze
zetten voldoende voor gelijk
spel. Geen zetdwang dus. Stel dat
Z zich vergist: 1. Kb4 Kd7? Na
2.KbS! 1s er dan plotseling wel
zetdwang. Dreigde deze zet-
dwang dan niet in de stelling
waarmee we begonnen? Volgens
de definitie dus alleen potentieel.
In de situatie na 1. Kd7? 1s de
potentiéle dreiging dat W wint
door zetdwang met 2 Kb5!, aktu-
eel geworden

Op deze plaats willen we de lezer
nog even herinneren aan de toe-
gevoegde velden, en in het bij-
zonder aan de onvolprezen Clar-
ke-tabel. Uit deze tabel kan wor-
den afgelezen in hoeveel zetten
WAZ wint, dan wel ZAZ ver-
liest. Dat betekent, dat zetdwang-
posities zonder moeite te vinden
zijn.

5. Absolute zetdwang

Zetdwang kan worden ingezet
als indirekt middel om elk doel te
bereiken, waarbij het niet van-
zelfsprekend is dat de uitslag van
de stelling door het al dan niet
realiseren van dat doel wordt be-
paald. Voor een juist begrip van
zetdwang zijn die stellingen het
meest instruktief, waarin dat wel
zo is. In de meeste stellingen kan
W of Z aan zet zijn, terwijl de
uitkomst altijd ofwel winst voor

W, ofwel remise, ofwel winst
voor Z 1s. Er moet een uitzonde-
ring worden gemaakt voor die
stellingen, waarin slechts een
van beiden aan zet kan zijn, het
geen wordt vastgesteld door re-
trograde analyse: wat was de
laatste zet van de andere speler?
Het eenvoudigst zijn natuurlijk
stellingen waarin een van de ko-
ningen schaak staat. In het ver-
volg beperken we ons tot stellin-
gen, waarin zowel W als Z aan
zetkan zijn. Als we verwisseling
van kleur buiten beschouwing la-
ten, zijn er slechts twee typen
stelling met zetdwang:

1. WAZ maaktremise, ZAZ ver-
liest (ZAZ maakt remise, WAZ
verliest). Basisvoorbeeld:

diagram 6

(WKcl ZKd3 ¢2)

2. WAZ verliest, ZAZ verliest.
Een grappige kategorie Basis-
voorbeeld:
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Aan zet zin is nadelig voor de

uitslag, dus er is sprake van zet-

dwang. Deze zetdwang is altijd

wederzijds:

I:  WAZ remisc in plaats van winst.
ZAZ verlics in plaats van remisc.

2: WAZ verlics in plaats van winst.
ZAZ verlics in plaats van winst,

Het nadeel 1s in deze stellingen
duidelijk: aan zet zijn kost de
betreffende speler een heel of een
half punt. We kunnen dit verwer-
ken in een definitie: wanneer het
feit dat een speler aan zet is, het
resultaat voor die speler negatief
beinvloedt, is er sprake van abso-
lute zetdwang. Als het nadelige
effekt van de zetplicht niet be-
staat uit een heel of een half punt,
maar uitsluitend uit tijdverlies,
kunnen we spreken van relatieve
zetdwang.

6. Relatieve zetdwang

Relatieve zetdwang houdt dus
een nadeel in, maar omdat hij op
zich geen invioed heeft op de
uitslag, kan dat nadeel alleen uit
een groter aantal zetten bestaan.
Tenminste, als we de flauwitei-
ten van paragraaf 6.1 buiten be-
schouwing laten.

6.1. In onderstaande positie wint
W als hij niet aan zet is.

diagram 7

oo
i
diagram 8

Bijgevolg is er sprake van abso-
lute zetdwang. Als we alle stuk-
ken een riyj terugschuiven ver-




diagram 9

overt W, als hij niet aan zet 1s,
weliswaar d5, maar als Z op
WKxd5 antwoordt met ZKd7
wordt het alsnog remise. Mis-
schien mogen we dit akademi-
sche zetdwang noemen.

6.2. Muveric stelt de vraag, of het
predikaat "remise, onverschillig
wieaan zet 18" verenigbaar 1s met
zetdwang. Afgezien van akade-
mische zetdwany gaat dat alleen
op voor stellingen, waarin W re-
mise wil bereiken, en dat doel
sneller bereikt als hij niet aan zet
1s. Wellicht voldoet de volgende
stelling aan die voorwaarde:

diagram 10

Om niet te verliezen moet W de
ZT veroveren, waarna het pat
wordt. Met WAZ lukt dat op de

tweede zet, met ZAZ op de vier-
de
ZAZ 1.hd 2.Kxgd h3 3.Kxh3 g3
4.g4 pfd S.cfd 3 6.6e3 pat.
WAZ 1.Kh2 h4 2.Kh3 hg3 3 hg3
Ty 4.fgs pat
(1037 ¢f3 2.4 £2 3. Kg2 Txg3+
4.Kx2 T3 -+)
Merk op, dat er geen zetdwang is,
als we als doel het pat nemen. In
paragraaf 7 zullen we een mooier
voorbeeld van dit type zetdwang
geven

6.3. Van hier af komen die vor-
men van relatieve zetdwang aan
bod, waarbijy W toch wint als hij
aan zet1s, maar langzamer. Soms
wint W doordat hnj een aktuele
dreiging heeft. Een voorbeeld:

i ¥

4

t

diagram 11

Doel: WKe7 en d8D en matge-
ven. Dat doel bereikt W alleen als
Z aan zetis. Ten opzichte van dat
doel ziyn beide partijen dus in
zetdwang., Maar WAZ heeft een
alternatief, Kf7 met de onpareer-
bare dreiging Kxg7 enz. Hier be-
paalt de zetplicht niet alleen hoe
snel, maar ook op welke manier
W wint. Merk op, dat zetdwang
en dreiging hier samengaan,
maar ieder tot een ander spelver-
loop leiden.

6.4 Een ander idee 1s het vervan-
gen van de bestaande zetdwang
door een nieuwe. Dit idee i1s ons
alleen wit problemen bekend, zo-
als het volgende fraaie voorbeeld
van M. Wrobel uit 1948:

12) Wit geeft mat in 3

Er is zetdwang, want ZAZ ver-
liest na een zet van ZL door
2. Lc4+ en 3.Txa7# Deze zet-
dwang 1s niet te handhaven.
WAZ kan alleen in drie zetten
mat geven door een nieuwe zet-
dwang te scheppen met 1.Te8!
Na de meeste zetten van ZL volgt
niet een aktuele dreiging, maar
weer een potentiéle:

Lb6 2 Tb8 met zetdwang

LcS 2. TeS met zetdwang

Ld4 2. Tc4 met zetdwang,

Op de enige zet waarvoor dit niet
geldt, Lb8, volgt 2. Ted met de
onpareerbare dubbele aktuele
dreiging 3.Pb2/PcS#.

6.5. W kan ook winnen door via
een omweyg de zetdwangsituatie
te herstcllen, maar met Z aan zet.
Hij doet dat, door een zet meer te
gebruiken dan Z. Nemen we de
stelling van Mann 1893:

ey 1

il

13) Wit geeft mat in 4



Op K15 volgt DdS#, op 5 volgt
Dh4#. Het mat wordt dus sneller
bereikt als Z aan zet is en dus is
WAZ in zetdwang. Hij speelt
1.Da8! met de dreiging Dhl en
mat op de volgende zet; 7 rea-
geert attent met Kh6. Als Z nu
weer aan zet zou zijn, kon hij het
mat verder uitstellen met Kg7: er
1s geen zetdwang. W speelt nu
2.Dh8+! Kg5en ZAZ zou numet
plezier KfS spelen: wederom
geen zetdwang. Maar met 3.Dh1t
herstelt W de oorspronkelijke si-
tuatie, met ZAZ en mat op de
volgende zet

6.6. Een derde mogelijkheid om
toch te winnen is de tempozet.
Een tempozet voert geen aktuele
dreiging uit, maar handhaaft een
zodanige situatie, dat elke zet
van Z een potentiéle dreiging van
W aktualiseert. Als de zet van W
een dergelijke situatie eerst
schept, wint W door het uitvoe-
ren van een dreiging, en mogen
we niet spreken van een tempo-
zet. Vergelijken we de volgende
twee stellingen. Eerst:

g ‘.\:}J ‘
e
i

o Do Do

14) Wit geeft mat in 3

De sleutelzet 1.Lg3! brengt Z in
zetdwang, 1..Lc5 2. Pf7! Lb4
3.Pa7#! of 1..Lc3 2 Lel! Lb4
3. Pa7#! Maar de potentiéle drei-
ging Lel is er pas na de sleutel-
zet, en zonder die potentiéle drei-

ging lukt het W niet in het gestel-
de aantal zetten mat te geven. Nu
de tweede

15) Wit geeft mat in 3

Het scheppen van een aktuele
dreiging helpt niet: 1.Pci? dr.
Pe2# faalt op Ld1! en 1. Pc3? dr.
PbS/Pe2# op Ld3! Maar ZAZ
gaataan de potentiéle dreigingen
van W ten onder. De oplossing is
dus 1.Lg7! en in de hoofdvarian-
ten steekt Z zelf zijn hoofd in de
Romeinse strop: 1..La4 2 Pc3!
LbS 3.Pxb5#! of 1..Lb3 2.Pc3!
Lc4 3.Pc2#! of 1..Ldl 2.Pc3!
Le2 3.Pxe2#! of tenslotte 1.. Ld3
2.Pclt Led 3.Pc2#! Voor het
spelverloop maakt het niet uit, of
de WL op h8 of g7staat. Deenige
funktie van deze zet is overdracht
van zetplicht. Na de tempozet
wint W op exakt dezelfde manier
als ervoor, een overeenkomst
met voorzetwisseling.

Twee stellingen ter afronding
van deze paragraaf. De eerste,
met een stortvloed van potentiéle
dreigingen, is van Sackmann:
(zie diagram 16)

Doel van W is winnen door aan-
val op de ZL met gelijktijdige
matdreiging. Dat gaat zo.

LLTES! 1.Tf4? of 1.Tf7? faalt op
Lc3. De tekstzet handhaaft de po-
tentiéle dreiging Kh8 Tf8# en
schept een aantal nieuwe, c4
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16) Wit aan zet wint

TbS. Le3 TxcS. 7 heeft dus wei-
nig keus.

1...La3 2.Tfl! met de aktuele
dreiging Tal.

2...LLb4 3.Tf3! met voorzetwis-
seling en potentiéle dreigingen
La3 Txa3, L¢3 Txe3, Ld2 Td3,
Lel Te3 naast nog steeds Kh8
T8#. ZL heeft dus geen zetten
meer.

3...c4 4.Tf5! 4 Tf4? La3 5 Txcd
Kf8. Na de tekstzet heeft ZL nog
maar één zet, zie de potentiéle
dreigingen La3 TaS, Ld2 Tds,
Lel TeS, La3 Ta$5, LeS TxcS,
Ld6 TdS3, Le7 Tas, I.f8 Te8 en
ook ¢3 Tb5, Kh8 Tf8#.

4...Le3 5.TF7! STf1? Lb2 6.Tbl
c3. Nadetekstzet kan Z opgeven,
zie LaS Ta7, Lb4 Tb7, Ld2 Td7,
Lel Te7, Lal Ta7, Lb2 Tb7, Ld4
Td7, LeS Te7, Lfo Txf6, Lg7
Txg7+, Lh8 Te7.

De tweede is een intrigerende
stelling van Halberstadt (1938):
(zte diagram 17)

In deze stelling moet W om te
winnen promoveren, terwijl Z re-
mise bereikt door het slaan van
de witte pion. Na 1 Kc4? wordt
de dreiging Pe5+ aktueel, waarna
Pg6 en Pxe7 de remise veilig
stelt. Ook W heeft een potentiéle
dreigingen, namelijk (P-) P-! en
e8D is niet meer te verhinderen,
en (Kb7) Pdo+!/(Ka6b) Pc7+!




17) Wit aan zet wint

Toch begint het winstplan van W
met een zet van het paard. Maar
direkte uitvoering faalt: 1.Pc7?
(schept aktuele dreiging e8D) en
de enige parade is Pf6! Nuzou W
het ZP willen weglokken met
2. Pd5+, maarna 2. Pd5+staat W
zelf ook schaak, enna 3. Pxe7 is
het remise. Zetten als 1.Pg7? (dr
e8D) leiden evenmin tot winst,
bijvoorbeeld 1. Pf6! (pareert
e8D en schept de aktuele drei-
ging Pd5+ gevolgd door Pxe7)
2 Kcd (pareert PdS+ en hand-
haaft de potentiéle dreiging e8D
na een P-zet van Z) Kco en de
pion gaat verloren.

W moet dus de angel uit
2. Pxd5+ halen, door 1.Ka3!
(dreigt Pc7, als boven, nu met
sukses doordat WP niet met
schaak wordt geslagen). Z kan
kiezen tussen drie antwoorden
om Pc7 en PdS+ te pareren

a. 1..Kc6 (2. Kb2? Pe5 3 Pdo
Pcdt! 4. Pxcd Kd7-, 3.Pf6 Pc4+
4.Ke3 Pd6 en 5. Pe8!=) 2.Ka2!
en Z heeft geen zetten meer. Op
Kb6 volgt immers alsnog 3.Pc7
Pfo 4 PdS+, op K¢S wint 3.Pdo
Pf6 4 Ped+, op KdS volgt
3 Pc7+, evenzo Kb7 3.Pd6+ en
Kb5 3.Pc7+/Pd6+, en tenslotte
op P- nog 3.Pf6 en 4.e8D. Z ver-
keert dus in zetdwang, maar niet

absoluut, want WAZ handhaaft
de zetdwang eenvoudig met bij-
voorbeeld Kat.

b. 1...Ka7 en Z moet rekening
houden met de potentiéle drei-
gingen Ka8 Pc7+, Kb7 Pd6+,
Kc8 Pd6+, Kab Pc7+, Kb6 Pc7
(mits WK veilig staat, zie bo-
ven), Pb6 Pd6, steeds met winst
voor W. ZK kan dus alleen nog
maar tussen a7 en b8 heen en
weer zetten. W profiteert van de
potentiéle dreigingen door
2.Kb2 Kb8 3.Kc2 Ka7 4.Kd2
Kb8 5.Ke2 Ka7 6.Kf2 (blijft op
veilige afstand van ZP) Kb8
7.Kg3 Ka7 8.Kf4 Kb6 (want
WK staat nu weer binnen het be-
reik van Pd5+) 9.Kf5 Kc6 10.Pf6
en wint. De parade tegen de drei-
ging Pc7 bleek W dus in staat te
stellen te profiteren van de on-
gunstige positie van ZK die het
gevolg was.

¢ l1..KaS5 (2.Kb3? Pc5+ 3 Kc4
Pe6 4.KdS Pfa+ 5.Kdo Pu6=)
2.Kb2 (of Ka2) Ka4 (want Kb4/-
Kb6 3 Pc7) 3.Ka2 Ka5 4.Ka3,
en W heeft een voorzetwisseling
tot stand gebracht! Nu kan Z kie-
zen tussen Ka6 5 Pc7+, KbS
5.Pc7+/Pd6+ en Kb6 5.Pc7 Pfo
6.PdS+, terwijl 4. P- nog steeds
leidt tot 5.P- en 6.e8D.

Wat gebeurt hier nu precies? In
de beginsituatie heeft W twee
plannen: Pc7 om na Pf6 het ZP
met Pd5+ onschadelijk te maken,
en een wandeling van WK naar
S, waarna Pf6 het ZP uitscha-
kelt. ZP kan niet zetten, want op
een zet van WP moet e8D wor-
den verhinderd met Pf6, tenzij Z
een tempo kan winnen door met
ZP schaak te geven. Z verliest
altijd, doordat ZK met te veel
potentiéle dreigingen rekening
moet houden. Maar W moet wel

nauwkeurig spelen. Op elk mo-
ment kan de vraag naar dreiging
of zetdwang worden gesteld.
Wat is gunstiger, zetten of niet
zetten? Als niet zetten gunstiger
is, is er zetdwang; als wel zetten
gunstiger is, 1s dat om een drei-
ging uit te voeren dan wel te pa-
reren.

7. Wederkerige
zetdwang

Van wederkerige zetdwang is
sprake, wanneer een speler die in
zetdwang verkeert met zijn eer-
ste zet de tegenparty in zetdwang
brengt. Muzeric geeft een voor-
beeld, maar de wens om het the-
ma met een minimaal aantal pi-
onnen te realiseren was aanlei-
ding tot de volgende overwegin-
gen. Speciale aandacht krijgt
daarbij de vraag, waaruit nu pre-
cies het nadeel van zetten be-
staat.

Stel dat W in absolute zetdwang
verkeert, dan wil dat in dit geval
zeggen, dat hij zou winnen indien
Z aan zet was, maar zelf aan zet
remise bereikt. Als na de eerste
zet van W vervolgens Z in zet-
dwang verkeert, moet dat beteke-
nen dat hij remise bereikt (zoals
volgt uit de voorafgaande zet-
dwang van W), terwijl hij zou
winnen indien W aan zet was.
Hieruit volgt zonneklaar, dat de
bewuste eerste zet van W onom-
keerbaar moet zijn: als W ge-
woon terug kan zetten, kan hij in
de stelling na zijn eerste zet niet
geacht worden in zetdwang te
verkeren. Hij brengt immers de
uitgangspositie weer op het bord,
waarin zoals gezegd ZAZ ver-
liest. De cruciale zet van W kan
dus alleen een pionzet zijn. Die
pionzet voorkomt verlies, maar
houdt ook een nadeel in, want hi)



verhindert in het verdere verloop
dat W wint. Dat nadeel kan op
verschillende manieren konkreet
worden ingevuld.

Op de eerste plaats kan de pion-
zet nodig zijn om later te kunnen
winnen. Als W die zet meteen
aan het begin moet inleveren om
verlies te voorkomen, lukt dat
niet meer. De minimale stelling
is

F 3
F 3
e

A

18) Wit aan zet maakt remise

WAZ maakt remise door 1.a4
Kd6 2 Kxcd Ke6 3. Kd4 Kdo 4.c4
Kc6 5.¢5 Ke7 6.KdS Kd7 7.¢co!
Kc7 8 KeS Ke8 9.Kdo Kdg
10.¢7+ Ke8 11.Kco pat. ZAZ
verliest, | . Kd6 2 Kxc4 Kcb6
3. Kd4 Kd6 (3. Kb5 4 Kd5 Kxas
5.c4Kad4 6.cSKxa3 7.c6+-)4.¢4
Kc6 5.¢5 Ke7 6. Kd5 Kd7 7.co+
Ke7 8 KeS Ke8 9. Kdo6 Kd8
10.c7+ Kc8 11 a4 Kb7 12.Kd7
Ka8 13.¢c8D#. Als de pion op a4
staat, en W zou aan zet zijn, ver-
ltest hij: 1.Ka3 Ked 2 Ka2 Kd3
3. Kb2 Kd2 4 Kbl Kxc3 5.Kcl
Kb3 6. Kbl Kxa4 7.Kb2 Kxa$s
8 Kc3 Kbs -+

Een andere mogelijkheid 1s, dat
de pionzet de weg naar remise
voor Z juist kort genoeg maakt
Dit kan met vier pionnen:

diagram 19

W kan altijd {7 veroveren, maar
hoe snel promoveert de zwarte
e-pion? ZAZ verliest, 1. Ked
2. Kh6 Kxe3 3. Kg7 e5 4 Kxf7 ed
5.Ke6 Kd2 6.7 e3 7.f8D +-
WAZ kan verhes alleen vermij-
den door | .e4, waarna het remise
wordt, Kxed 2. Kh6 e5 3 Kg7
Kd3 4 Kxf7 e4 S Kgo €3 6.f7 e2
78D eiD = Als W zou moeten
zetten terwijl de pion op e4 staat,
verliest hij: 1 Kg4 Kxed 2 Kgs
Ke5 -+, of 1. Kh6 Kxf6 2. Kh7
Kg5/2. e5+ Kxe5 -+, of 1.KhS
Kxf6 2 Kho Ke5 -+.

In de volgende stelling, de finale
van het betoog, is het nadeel van
de pionzet veel moeilijker te vat-
ten. Na het geven van de zetten
zullen we een poging wagen. De
stelling 1s:

i
!

20) Wit aan zet maakt remise

25

Wit aan zet maakt remise, uiter-
aard door 1.Kf5! Nu is Z in zet-
dwang, want WAZ verliest, ter-
wijl ZAZ niet verder komt dan
remise. De enige zet voor Z blitkt
l...cS!, waarna er opnieuw zet-
dwang 1s, want WAZ bereikt niet
meer dan remise, terwijl ZA7Z
verhiest. In beide gevallen is de
zetdwang dus absoluut. In het
spelverloop komt ook nog een
voorbeeld van relatieve zet-
dwang voor.

Dat WAZ na 1.Kf5! verliest, als
hiy opnieuw aan zet 1s, blijkt uit
biyvoorbeeld 1 Kf4 Kxe6 (ook
Ke5 wint) 2. Ked ¢5 3. Kf4 Ko
4. Kede6!/15 KfdeS+6.Ked Kebd
7.Ke3 KfS 8. Kf3 ed4t+ 9 Ke3 Ked
10.Ke2 Kd4 -+, of 1.Ked4 Kxe6
2. Kd4 Kd6 3.c5+ Ke6 4. Ked Kf6
S.Kf4 e5+ 6 Ked Keod 7.Ke3 Kd5
-+

i 4. e57 5.KdS! K5 6.Kxc5 ed
7.Kbo!/11 €3 8.c5 €2 9.¢c6 elD
10.¢c2 en het resterende eindspel
van D tegen c-pion is remise.

1. Na 7.Kdo? snijdt Z de WK de
pas af door Dd8 en Dc8. op
7.Kd4? volgt tenslotte Dd 1+ met
damewinst.

Merk op, dat W na 4...e6! in zet-
dwang verkeert (WKe4 ¢4 ZKf6
cS e6): WAZ verliest, maar ZAZ
bereikt slechts remise. Deze stel-
ling 1s zeer belangrijk voor het
begrip van het spelverloop.

Het 15 duidelijk, dat op 1.Kf5!
alleen ¢5! kan volgen, zie bij-
voorbeeld 1...K¢5? 2 Kg6!
2 Kxc4 Kf7 +- Het nadeel van
deze pionzet is echter, dat Z
ruimte te kort komt om e7 te ver-
dedigen als hij weer aan zet is.
Bivoorbeeld 1. Kc7 2 Kgb Kebd
3 Kg7 Ke74 K8 Kd6 S Kf7 Kes
0.Kxe7 +-
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Zoals gezegd weet WAZ. on-
danks het gedwongen verlies van
de e-pion, toch nog remise te be-
reiken. De scherpste vanant 1s
2.Kf4!/1i1 Kxe6 3.Ked Kdo/v
4. KfS e5/v S.Kgd!'vi Keb
6.Kg5! e4 7.Kf4 e3 8.Kxe3 KeS
9, Kd3 Kf4 10.Kd2 Ke4 11.Ke2
Kd4 12.Kd2 Kxc4 13.Kc2 =
1i. 2.Ke4? Kxeo 3.Kf4 Kto
4 Ked e6! -+,

iv. Of 3. Kfo 4 Kd5! e5 5.Kxe5
e4 6.Kd4/5. Kf5 6 Kd6 e4 7.¢5
=, maar op 4.Kf4? volgt eS4
5. Ke4 Ke6 -+.

v. Na 4. _e6 kan W kiezen tussen
Ked en Kf4, bijvoorbeeld 5.Kf4
Kd7 6. Ke5 Ke7 7.Kf4! Kfo
8.Ke4 e5 9.KdS Kf5 10.Kxc5 e4
11.Kbo! =

vi. 5.Ked? Ke6 6 Ke3 KfS 7.Kf3
e4+ 8.Ke3 Ke5 9.Ke2 Kd4 -+.

De stelling na 4...e5 is een apart
diagram waard:

diagram 21

Er i1s nameligk relatieve zet-
dwang: W wil remise berciken
door de e-pion te slaan. Dat lukt
meteen na een zet van Z, maar
WAZ moet eerst Kg4, Kg5 en

Kf4 spelen. De uitslag is dus on-
veranderlijk remise. maar W be-
reikt dat doel eerder als Z aan zct
is (zie paragraaf 6.2)

Wat gebeurt er nu eigenlijk in
deze laatste stelling? Als Z wil
winnen, moet hij WKe4 kunnen
beantwoorden met ¢35, waarna de
terugkeer van de WK op e4 wordt
beantwoord met e6. Alleen zo
wint Z, door beide witte pionnen
te veroveren zonder er zelf een te
verliezen Als de pion al op ¢S
staat, 1s Z deze winnende wen-
ding kwijt. Waarschijnhjk zijn er
in de diverse varianten van deze
stelling nog meer gevallen van
zetdwang te vinden dan wij heb-
ben vastgesteld: het spel heeft
een duidelijk toegevoegde-vel-
den karakter.

Zo zagen we in deze slotpa-
ragraaf drie soorten nadeel (ver-
lies van tempozet, vereenvoudi-
gen van de verdediging van de
andere partij. "positioneel na-
deel™), die wezenlijk van elkaar
verschillen. De overeenkomst is
zetdwang: W of Z wint alleen als
hij niet aan zet is. Zou het thema
wederkerige zetdwang ook met
stukken te realiseren ziyn?
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Beschouwingen van algemene
aard zijn verder te vinden in
Schachtakiik van E. Voellmy (11:
Drohen und Lenken; I1I: Zeit
und Raum; [928).

De belangrijkste bronnen voor
ons thema zijn de boeken van
Muzeric en Ruch. Een voordeel van
Rueb vinden we, dat hij bij zijn
uiteenzettingen het resultaat als
uitgangspunt neemt. Maar we
vinden het te beperkt, wanneer
het resultaat alleen de uitslag van
de stelling (winst of remise voor
W) zou mogen zijn. Ook zijn
stelling, dat een onpareerbare
dreiging geen dreiging is, gaat
ons te ver. Het betoog van Muzeric
heeft als voordeel, dat het begrip
doel niet absoluut wordt verstaan
(winst of remise), maar relatief
{beheersing van een veld, lijno-
pening, enz., waarbij de bijdrage
van die doelen tot het uiteindely)-
ke doel, winst of remise, een
apart onderzoek vereist). Wat we
in zijn boek missen is een behan-
deling van het begrip dreiging.
Uitspraken over de verhouding
tussen zetdwang en dreiging blij-
ven daardoor in de lucht hangen.
Het vergelijken van aantallen
zetten is daarentegen een vrucht-
baar uitgangspunt.

Voor aanvullingen en kritiek van
lezers houden we ons natuurlisk
aanbevolen

J Buys & R. Hendriks
Bakenbergseweg 2-A

6814 MJ Arnhem (085-515378)
Koewe1 25

6843 ZL Arnhem (085-814157)
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Originality in Lucena’s Work

by Joaquin P. de Arriaga

Lucena wrote the first treatise of
modern chess, entitled Repeti-
cion de amores y Arte de ajedrez
con CL juegos de partido, that
was printed in Salamanca, on
c.1497. The Arte de ajedrez, de-
dicated to Prince Juan, first born
son of the Catholic Kings, con-
sists of twelve rules and 150 po-
sitions (“juegos de partido’) as
indicated in the title.

The first rule contains the norms
of the game and the general
standards of behaviour. The ele-
ven rules left are as many other
ways to start the game or as we
say now, openings. The 150 "jue-
gos de partido” are different po-
sitions with stipulations to give
mate, and they are arranged ac-
cording to the length of the solu-
tions, which run from two to ten
moves, sometimes with changes
in order.

Among the 150 positions, 36 are
originals and Lucena shows them
inan extensive collection of mate
positions, some of which have
gone to the universal repertoire
of the studies and problems com-
poser’s, they may also be seen in
the games of tournaments tacti-
cal threats or as final checkmate,
as it is the case known in Spain
as mate de la coz, -smothered
mate- which thereafter became
famous because it was attributed
to Philidor. The final mate of the
Lucena’s position 103 after the
sacrifice of the queen in g8 is:

Luc 103. Mate position

R

Ao
A4

-

Let us see another case, the posi-
tion 71, in which Lucena raises a
nice mimature that takes to the
following checkmate position:

Luc 72. Mate position

A
- % ol

This mate cataloged by G.Nada-
reishviliand Y. Akobya as M 149
has lost with the pass of the cen-
turies the reference to its author,
and due to that has come the time
to restore its paternity to Lucena
500 years after its publication.

N

The position printed by Lucena
is the following;

Lucena

Arte de ajedrez, no. 71
Salamanca. ¢. 1497

-

Mate in 3

"El blanco tiene la mano y dice
que dara jacque y mate al negro
en tres lances ni mas ni menos.
El primero de dama a la casa de
la a (h4) dice jaque y él prende el
alfil blanco por fuerza. Después
Jugad del rey a lab (d2). Después
mate con ladamaenlac(el)y el
peon negro va hacia él.

The solution described by Luce-
na 1s 1.Qh4+ Kxgl 2.Kd2 Kft
3.Qel checkmate. The two first
moves are tnterchangable and it
is the same to start with 1.Qhd+
as the author does or to start with
1 Kd2 or Kd!, because the black
king only disposes, in both cases,
with the answer Kxgl
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The acitivity of the queen n this
game 1s outstanding, she makes
two diagonal moves and she at-
tacks the enemy king by the ver-
tical, providing the mate through
a horizontal check.

The theme of this mate has had
succes, along the centuries and it
has been favoured with the atten-
tion of authors and composers,
some of which did not probably
suspected 1ts origin

One interesting case s raised by
the inclusion of this position in
the manuscript of Chachi of In-
teramna, dates in Rome 1n 1511,
which is kept in the Regia Bibl:i-
oteca Casanatense of Rome. At
the end of the manuscript, Chachi
compiles one set of positions un-
der e la D). partiti a la rabiosa
epigraph. Among them the follo-
wing position is found:

J.Chachi

C150, Roma 1511

e
F 3

"Dice lob. chidara

mato al n.in tre tracti et la p. n
monta

Et dona scacho inla ¢. de a (a5)
Et per forza si copre.
FtpoitocaloR inlac delab
(e7)

White to play, and mate in three
moves. Black plays from bottom
to top

in making the diagram, Chachi
wrote in b8, according to his sys-
tem to 1dentify chess men by the
initial letter, and the lower case
mitial letter of their colour an,
black bishop, instead of ab, whi-
te bishop, changing the colour of
the bishop. The consequence was
that when he was writing the so-
lution, after the second move of
white, he realized that it was im-
possible to checkmate as it was
announced. because black would
play the move 2. b8Q!

It 1s not difficult to imagine
Chachi looking at the board, with
his pen up. attempting to clanfy
what had happened with that po-
sition, that he had perhaps seen
not long ago, and that he liked so
much. Finally. faced with the im-
possibility to remake the solu-
tion, he decided to leave the wri-
ting of the solution unfinished
and that is how it has come into
our hands.

Damiano 1in 1512 copied and
published the Lucena position,
including the detail of black
playing from the bottom of the
dragram. This has apparently no
justification without a reference
to 1ts author

In the third part of the Osserva-
zioni leorico-pratiche soprail gi-
uoco degli scacchi de Giambatis-
ta Lolli (1698-1769), Bolonia
1763, en el "Articolo XII' de las
‘Demostrazioni Pratiche dedica-
do a la lucha Del Re. e Donna
contra el Re unito ad una Pedona,
che sia giunta alla settima casa
per farsi Donna’, Lolli puts as
last an example in the queen and

pawn endings the following po-
sition:

G.Lolli

Osservazioni, Bolonia 1763

F

) -4
A possible variation i1s 1.Qb3
Kd2 2.Qb2 Kdl 3.Kf3 Kd2
4.Kf2 Kdl 5.Qd4+ Kcl 6.Qb4
Kdl1 7.Qel mate.
The queen after checks and pins
has forced the self-blocking of
the black pawn and the white
king has made use of the availa-
ble moves to get close to the
square f2, from which it defends
the queen so as to checkmate de-
finitively. When Lolli made up
this ending, 1t had passed more
than two and a half centuries sin-
ce Lucena had created the figure
of mate, but the progress in the
technique of playing with the
queen 1s evident.

And we come to the end of the
19th century, were we find again
the subject of the Lucena’s
checkmate used by Rinck in
1889 and by Troitzky m 1895, In
our 20th century, many authors
have used the Lucena’s check-
mate as the final position in their
compositions, among others
Rinck, Bondarenko, Nestorescu,
Silberman, Kichigin, Kok, We-
ber, etcétera.



Jaroslav Pospisil

Ist Prize, Ceskoslovensky Sach
2nd semestre, 1952

White to move and win

[ have selected as a last example
a good work, meritoriously awar-
ded, to Jaroslav Pospisil.

The variation that lead to Luce-
na’s checkmate 1s: 1.e3 Kg7
2.Kd4 Kf6 3.Kd5 Kf7 4.KeS
Kg7 5.Ke6 Khé 6.Kf6 KhS
7.Ke7 Kh6 8.Kf8 KhS 9.Kg8
Kh6 10.Kh8 Kh5 11.Kh7 {4
12.exf4 g5 13.f5 gxh4 14.f6
hxg3 15.f7 g2 16.f8Q giQ
17.Qh6 mate.

The Lucena mate position, in the
middle of the 20th century, more
that four and a half centuries la-
ter, 1s tll providing good honori-
fics dividends to composers who
know how to prepare 1t with
splendid previous play.
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Zetdwang met stukken

door Hans Buijs

'Beste Harold, het artikel To
mave or not to move werpt de
vraag op, of wederkerige zet-
dwang ook met stukken kan wor-
den gerealiseerd. Misschien kun
je dit nog als bladvulling meene-
men’

De volgende stellingen tonen
aan, dat het in elk geval kan.

Eerste eis: ZAZ verliest. Zie Lg7
hxg7 / Lxh6 Pxh6 / Ka6 Kxad,
steeds met winst voor W. Twee-
de eis: WAZ maakt remise. Niet
door 1.Pf6? Lxh6! (1...exf6?2.e7
Lxe7 pat) 2.PdS Ld2! of 2.Ped
Le3!, wel door 1.Pxe7! Voor de
stelling na 1.Pxe7 geldtt WAZ
verliest. Zie Pd5 Lxc5+, Pb4
Lxb4#. Maar ZAZ wordt remise,
niet door 1...Ka6? 2. Pg8 (dr. ¢7)
2. Lxc5+ 3. Kxad en W wint, of
1...Lxh6? 2.Pd5! en W wint,
maar door 1...Lxe7! pat. Een en
ander 1s mogelijk doordat W bij-
na pat staat, maar Z niet, terwijl
de eerste zet van W het nadecl
heeft dat daarmee Lf8 wordt be-
vrijd.

(diagram 2)

ZAZ verliest: Lxf3 Pxf3 / Lyg4
fxpd/ K- Kb5. WAZ remise, nict
door 1.Pg2? Lxf3 en LcO#, even-

min door 1.Pf5? gxfS 2.6 Lx{3
en LcO#, wel door 1.Pxg6! In
deze stelling verliest WAZ: P-
Le8+ en LxP# Maar ZAZ wordt
remise, niet door 1. Lxf3?
2.Pe5! LhS 3.6 £3 4. Pd7 Lxgo6
5 Pxc5+ Ka7 6. Kxb4 en W wint,
maar door 1.. Lxg6! pat. Een va-
riatie op de eerste stelling
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