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Redactioneel

door Harold van der Heijden

‘D¢ zomers worden steeds heter’.
Dc meestc lcken cn sommige ge-
leerden houden de toenemende uit-
stoot van CO2 en het daardoor ver-
oorzaakic brocikast-effect verant-
woordelijk. Statistici bestrijden bo-
venstaande uitspraak, of zijn n clk
geval pas bereid dit over cen jaar of
vijltig retrospecticl tc beoordclen.
Ecn nog nict getocetste theoric wijst
op de tocnemende warme belang-
steliing voor eindspelstudics. He-
laas valt dat nog niet tc correleren
met het ledental van onzc vereni-
ging. Tegelykertijd met deze regu-
licrc KBUR ontvangt u daarom cecn
promotic-~BUR dic als docl heeft
om mecr schakers t¢ interesscren
voor de¢ cindspelstudic cn onze ver-
cniging ARVES in het bijzonder.
Bij verschillende belangrijke
schaakgebeurtcnissen in de nabije
tockomst zullen promotie-FBURs
tegen cen kleinc vergoeding worden
verkocht. Ook u als ARVES-lid
kunt uw steentje bijdragen aan de
werving van nicuwe leden. Er is
gcen enkel bezwaar om bijvoor-
becld cens ecn artikel uit dit blad te
laten opnemen in het clubblad van
uw (bordschaak)-vereniging, mits
natuurlijk voorzicn van uw aanbe-
veling tot lidmaatschap van AR-
VES. Op uw schaakclub of schaak-
kennissenkring zijn er vast wel men-
scn dic u zodocende of nog mcer ac-
ticf kunt overhalen om hd te wor-
den. Mocht u daartoe nog meer pro-
motic-#BURs nodig hebben, of
heeft u andere goede idecén voor de
verspreiding ervan neem dan met
mij of mct é¢n van de bestuursieden
contact op.

Wouter Mees levert niet alleen
weer een grote bijdrage aan dit
nummer, maar geeft ook nog be-
langwekkende aanvullende in-
formatie over de (niet) rochade-

studie van Kubbel uit het vorige
nummer:

‘1. J.C.A. Fischer heeft, als eer-
ste, van Kubbel de onoplosbaar-
heid door rochade gesignaleerd,
en de correctie door spiegeling
aanbevolen.

II. Lommer heeft dat opgepikt,
en de gespiegelde stelling als
"amended position" in /234 op-
genomen. Echter heeft hij) abu-
sievelijk de naam Sehwers boven
het diagram gezet (N.B. /234
barst van de fouten).

111. Deze fout is bliyjkbaar overge-
nomen van Dedrle: Studie. Bij-
gevoegd is de pagina van Fi-
scher’s eigen exemplaar van Stu-
die (de bijschriften zijn groten-
deels van Fischer’s hand [HvdH:
daar staat *1.Lf5 0-0!! en remise,
correctie: spiegelbeeld’]). Men
ziet: in Studie de oorspronkelijke
stelling met de naam Sehwers er
boven.

Onopgehelderd is, hoe Dedrle
aan de naam Sehwers als auteur
gekomen is en waarom Lommer
wel de "amended" position geeft
doch de foutieve auteursnaam
gehandhaafd heeft. In elk geval
speelt Sehwers de rol van pasge-
boren kind.’

In een artikel uit De Schaakwe-
reld van december 1940 waarvan
Mees ook nog een kopie bijsloot,
wordt Fischer’s vondst gepresen-
teerd. Tk weet echter vrij zeker
dat ik de weerlegging (en correc-
tie) van Kubbel’s studie in een
(veel) oudere bron heb gezien. 1k
vermoed in de Deutsche
Schachzeitung (Sehwers?) of
misschien The Chess Amateur,

natuurlijk na 1909 (publicatie
van Kubbel's studie) en vermoe-
delijk voor 1925 (Studie). Helaas
heb ik weer eens niets genoteerd
en hoop dat een van de lezers de
genoemde bronnen ‘even’ wil
doorworstelen. Dat 1k ongelijk
heb is lastig aan te tonen (al heeft
men alle belangrijke bronnen be-
keken, elk volgend te bekijken
oud lokale ’sufferdje’ zou de be-
treffende weerlegging kunnen
bevatten). In dit geval is het zeer
aannemelijk dat als genoemde
bronnen niets opleveren, ik toch
alles heb opgepikt uit het artikel
in De Schaakwereld, dat ik ook
zeker heb gelezen.

Alain Pallier schreef weer een
zeer interessante bijdrage, dit
keer over studies van Troitzky
Bijna een jaar geleden ontmoette
ik Oleg Pervakov en Nikolaj
Kralin die op het punt stonden
een boek over Troitzky te vol-
toolen. Gezien hun toegang tot
zeer oude russische bronnen
waaronder min-of-meer ’lokale’
“sufferdjes’ wordt dat een revo-
lutionair werk dat veel van Pal-
lier’s vragen zal beantwoorden.

Ook de eerste bijdrage van Emil
Vlasak uit Tsjechié, het land dat
na de voormalige USSR de
grootste traditie op het gebied
van eindspelstudies heeft, was
zeer welkom.

Tenslotte is daar naast de "effort’
van de redactie een rechtzetting
van Ignace Vandecasteele.

Uiterste inleverdatum
voor EBUR 1995/4:
1 december 1995
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given in the Russian edition! (in-
formation received from
K. Whyld)

1.Rd7 Qxe3 (1...e4 2.g5+) 2.g5+
KfS 3.Rd3 Qxd3 4.Bh7+ Ke6
5.Bxd3 fxe3 6.g6 followed by
7.Kh6 and 8.Bc4 +-.
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3) #950: Draw

1.Ra4! Qxa4 2.Qgd+ Bfa+
3.Sg3+ Ke3 4.Qe2+ Kd4
5.Qd1+ Qxdl1 stalemate.

This one is given in 4232 as ha-
ving appeared in Novoie Vremya
1898 We know that Akobiya is
not reliable. Where did he find
the source? Probably in Bonda-
renko’s Sranovienye shakhmat-
nogo eryuda (Kiev 1980) where
Troitzky’s h2/e4 i1s #257. Does it
explain why the same Bondaren-
ko refused to quote Troitzky's
*Sendungspreis’ in the Bohemia
tourney” Or were Troitzky's stu-
dies eliminated from the final
award”? But in that case, why did
he mention a 2nd-5th Prize
equal?

We meet same problems with the
Shakhmatnoye Obezrenye 1910-
11 tourney. In bondarenko’s
book, award contains seven stu-
dies (table 2).

Thimothy Whitworth recently
sent me a copy of the original

award, in Deutsches Wochen- A.A.Troitzky Shakhmatnoye
schach und Berliner Schachzei- Obozrenye 1910

tung, no.4, 22 Januar 1911, (the
russian magazine had collapsed):
see table 3. The judges were
O.Bernstein, P.Bobrov and
A Goncharov.

Solutions were given in issue 15,
9 april 1911. The first Troitzky
was in fact eliminated:

1.Rcl (1. Rb6+? Ka4 2. Ke4 Kas
=) 1...a1Q! (1..Kb2 2. Kd2 alQ
3.8d3+ Ka2 4.Sb4+ Kb2 5 Rxal
Kxal 6 Kcl +-) 2.Rxal Kb2
3.Rf1!! a2 4.Kc4 alQ S.Sd3+
Ka2 6.Sb4+ (6.Rf2+? Ka3!)
6...Kb2 7.Rf2+ Kcl1 8.Sa2+ Kbl
9.Kb3 +-.

But white can also play 1.Rc3+
Kb2 3.Rb2+Kb3 3 Rcl, a loss of
time that was the reason for this
w . .o elimination. For the correction
e ' <4 (Kd3, Rb2, Sf4/Kb2, a2, a3) see

- #1251in 500 or #186 in 360 (in the
english edition the 1916 year is
given, clearly a clerical mistake).

F Y , : -~ “:4  The final award (Deutsches
P Wochenschach no.16, 16 April

: 1911) doesn’t mention any chan-
4) Win ge in the honourable mentions.
Let us have a glance to the second
Troitzky:

table 2: Shakhmatnoye Obozrenye award (Bondarenko)

1.Pr V. and M.Platov
2.Pr L.Prokes

3.Pr V. and M Platov

1 hm F Lazard

2 hm V. and M. PLatov
3-4 hm A Selesniev

J.de Viileneuve-Esclapon

table 3: Shakhmatnoye Obozrenye award (actual)

1.Pr V. and M Platov
2.Pr L.Prokes
3.Pr V. and M Platov
4 Pr equal A Troitzky
L Salkind
| hm A Troitzky
2 hm F.Lazard
3-4 hm V. and M Platov

J.de Villeneuve-Esclapon
and A Selesniev!




A.A.Troitzky Shakhmatnoye
Obozrenie 1910 1st hm?

i

5) Win

1.Sd4+ Kbl 2.SbS a2 3.Sa3+
Kb2 4.Bf6+ Kxa3 5.Bal! b5+
6.Kc3 b4+ 7.Kc4 b3 8.Kc3 b2
9.Bxb2 mate.

Another classic. Maybe, you re-
call it from 500 where 1t 1s #386
or from Kasparyan’s 555 Minia-
tures, where it 1s #33. Well, you
verify the source and suddenly
you realise that 1t is given as a
1897 Novoie Vremya study! But
the oroginal 1897 study was a
little different in the Novoie
Vremya column (some time ago,
I receive from K. Whyld an inte-
resting document: Ken got from
Cleveland Library the microfilm
of Chigorin’s chess column in
Novoie Vremya, 1895-1900. This
document shows that many of the

Troitzky studies were know from
Kasparyan’s books had a diffe-
rent setting in general minor alte-
rations).

A.A.Troitzky Novoi¢ Viemya
8-12-1897
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zky’s fame... So, mayby what |
am going to do now is a crime of
lése-majesté... If you own the
book by Korolkov and Chekho-
ver, Izbrannye Etydy A.A.Troit-
zkogo, Moscow 1959, you know
the following brilhancy:

A
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6) Win

1.Sb5S a2 2.Sa3+ Kb2 3.Bf6+
Kxa3 4.Bal b5+ 5.Kc3 b4+
6.Kc4 b3 7.Ke3b29.Bxb2 mate.

So, once again, it seems that
Troitzky entered in a tourney a
study from his first period. We
know that Troitzky lost his pa-
pers in afire in 1908 and that he
had to ‘recompose’ his studies
Maybe it explains this case but
the explanation doesn’t fit for the
1906 Bohemia tourney...

Be as it may, Bondarenko proba-
bly didn’t want to damage Troit-

7) Win

1.d7 g2 2.dxe8S+! Khé 3.Sf7+
Kh5 4.8f6+ Kh4 5.Sf5+ Kh3
6.Sg5+ Kh2 7.Sg4+ Kgl 8.Kxed
Kf1 9.Sg3+ Kel 10.Sxf3+ Kd1
11.Se3+ Kel 12.Se2+ Kbl
13.Sd2+ Ka2 14.Sc3+ Ka3
15.S¢2+ mate.

It 1s #45 in the Korolkov-Chek-
hover collection. The source? 64,
1937. Well, if the microfilm 1s
right, it appeared 1n Nowvoie
Vremya on 1 December 1897,
fourty years before... Recompo-
sition, again?

PS: At the beginning of August, [ acquired the Lamarare collection, supposed to be the pre-second world
war largest collection of studies (12,000 studies). Immediately, I glanced in the numerous Troitzky’s
Lamare had not the Novoie Vremya source, so | learned nothing new. But he seems well informed about
Troitzky’s studies in Shakhmatny Journal. For instance, I learned that the Ke3/Kg7 (64, 1937/N.V. 1897)
had appeared earlier, in a first setting, in the Shakhmatny Journal, no.41 in the June-August 1896 issue,
The present definitive corrected version appearing in the same magazine, no.47 in the September-October
1896 issue! I also became aware of the fact that Bondarenko, in the same Razvitie... book conscientiously
*forgot’ three other reawarded studies by Troitzky; in the Tidskrift for Schack 1910 tourney, Troitzky’s
studies were awarded 1st prize and two mentions. Bondarenko, p.48, only gives 2nd, 3rd and one of the
hms! Add another “omission” (a Troitzky study was awarded a mention in the Sydvenska Daghlad
Sndllposten 1911-12 tourney) and the list should be complete...




Welke zet ging vooraf? (slot)

door Wouter Mees

Wanneer ontwaakt de componist
die in usluimert? In principe zin
er drie mogelykheden. Hij zou
geboeid kunnen worden door:

1) Een pikante stelling

2) Een bijzondere zettenreeks

3) Een markante materiaalver-
houding

Om met categorie 3 te beginnen:
Hier ziet men de analyticus aan
het werk Zin geest 1s blank; hy
zet de stukken van zyn keuze op
het bord - dikwijls naar aanlei-
ding van een gespeelde partyy -,
weet niet wat er uit voor zal ko-
men doch gaat op onderzoek uit
Zo s de eindspeltheorie ont-
staan. De grote eindspeltheoreti-
sche werken zijn alle naar mate-
naal ingedeeld: als je dat en dat
materiaal op het bord zet kan er
dat en dat gebeuren

Slechts een enkele studiecompo-
nist zal zich op deze manier laten
mspireren. Let wel, er zijn notoi-
re uitzonderingen. Maar catego-
rie 3 blijft voorlopig buiten be-
schouwing. Beginnende compo-
nisten storten zich doorgaans op
categorie | en 2

1) De pikante stelling waar men
voor valt is meestal het slot (of
bijna slot) van de studie. Voor
deze categone geldt by uitstek
dat de componist van achteren
naar voren zal werken. De mees-
te van de gegeven voorbeelden
zullen op die manier ontstaan
zijn. De componist weet wel
waar hij terecht moet komen,
doch niet waar hij vandaan komt.

Zyn talent blijkt uit de manter
waarop hij er in slaagt, begin- en
eindpunt met elkaar te verbin-
den. Twee bekende meesterwer-
ken (diagrammen | en 2) laten
zien hoe verwante slotstellingen
(diagrammen la en 2a) langs to-
taal verschillende wegen bereikt
kunnen worden. In beide geval-
len 1s het vertoonde spel zeer de
moeite waard, en ook het ken-
merk van meesterschap. Maar
zonder slotpointe zou er tets ont-
broken hebben

& »
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1) Wit speelt en wint

dia 1) M.S. Liboerkin

2e/3e prijs e.a.
64, 1935

1.Ta2 Lgl 2.Tg2 Kf3 3.Txgl
Kf2 4.Tel e4 5.Pe6 e3 6.PcS!
e2+ 7.Kd2 Pf1+ 8.Kcl Kxel
9.Pd3

mat.

2) Wit speelt en wint

dia 2) L.Kubbel

150, 1925

1.Pe3+ Kg3 2.Dgd+ Kf2 3.Df4+
Ke(1)2 4.Df1+ Kd2 5.Dd 1+ Kc3
6.Dc2+ Kb4 7.Db2+ Pb3
8.Da3+!! Kxa3 9.Pc2




2a) Slotstelling

mat, of 8.. K- 9.Dxe7.

2) Bij enkele van de getoonde
voorbeelden viel het accent op
het getoonde spel.

Voorbeeld 5 uit miyn vorige stuk-
je - hier herhaald als diagram 3¢
- is illustratief voor het verschil
tussen de beide categorieén. Di-
agram 3 toont de beginstelling.

i e

3) Wit speelt en wint

dia 3) W.Dolgov

le prijs Sjachmati w
SSSR, 1966

Na 1.g7 heeft zwart tegen de
dreigende promotie geen ander
verweer dan torenschaakjes, die
echt byzonder hinderlijk blijken

te zyn. Zou wit na 1. Tbl+,
2.Ka2? of Ke2? (zie diagram 3a)

3a)na 1.g7 Tbl+ 2 Kc2?

spelen, dan redt zwart zich met
2..Tb2+ 3 Kxb2 Le3+ en
4...Lxg7, respectievelyk 2.Kd2
Tb3+en 4. Tg3. Die vlieger zou
niet op gaan als de zwarte loper
op g3 zou staan, zie diagram 3b.
Wit moet daarom trachten de lo-
per naar dat veld te lokken. Maar
hoe?

De witte koning moet de schaak-
jes langs de a- of b-lijn Iijdelyk
ondergaan; de c-lijn is taboe. Dus
(1.g7 Tb1+) 2.Ka4 (niet 2.Ka3?;
waarom niet?) 2...Tal+ 3.Kbl
Tb1+ 4.Ka6 Tal+ 5.Kb7 Tb1+
6.Ka7!, en nu zou 6.. Tal+ met
7.La6 beantwoord worden. Daar-

. & * o

3c) na 9.g3!

7

om: 6..Lgl+ 7.Ka8! Tal+
8.Kb8! (8. Tbl+ 9.Lb7!). Maar
wat heeft wit na 8..1.h2+ be-
reikt? Het kritieke punt: 9.g3, een
magneetoffer, 15 de zet die u in
diagram 3c als voorgaande zet
had mogen aanwijzen. Na
9...Lxg3+ onderneemt de witte
koning de weg terug: 10.Kb7
Th1+ 11.Ka6 Tatl+ 12.Kb5
Tbi+ 14.Kad4 Tal+ 15.Kb3
Thb1+, waarna 15.Kc2 de gewen-
ste diagramstelling 3b oplevert.

3b)na 15.Kce2

Het slot 1s dan: 15..Th2+
16.Kd3 Tbh3+ 17.Ked4 Th4+
18.Kf5 Tbh5+ 19.Kg4 Thb4+
20.Kxg3 (20..Tb2 21.Lh3+) en
wint. Merk op hoe miniem de
verschillen zijn tussen de vier di-
agrammen. Het spel doorloopt
een nauw afgebakend traject. By
Kubbel en Liboerkin is er een
hemelsbreed verschil tussen be-
gin- en eindsteliing.

Het zal duidehjk zyn dat het
compositie-proces bij categorie
2 anders verloopt dan bij catego-
rie 1. In etk geval hgt de "kreef-
tegang" hier niet zo voor de hand.
Wiy stoppen daarom met de serie:
"Welke zet ging vooraf", en zul-
len in de volgende nummers wat
dieper ingaan op de systemati-
sche ideeén zoals in de studie van
Dolgov vertoond.




Eindspelstudieboeken 2

door Harold van der Heijden

Zoals in het redactioneel van de vorige I*BU/R be-
loofd, volgt hier een aanvulling op de boekenlijst
met recente eindspelstudieboeken zoals verschenen
in BUR 7/1 1995,

Ik ontving tot min genoegen veel respons op deze
liyst, waarbij de aanvullingen van Robert Timmer
en vooral Jurgen Stigter vermelding behoeven.
Robert Timmer maakte me attent op het eindspel-
boek van Jon Speelman et al. en de nieuwste /<C'[::
‘Berde boeken kunnen toch moeilijk over het hoofd
worden gezien, want ze zijn respectievelijk 448 en
563 pagina’s dik!’. Myn wat zwakke verdediging is
dat ze strikt genomen niet aan het criterium
eindspelstudieboeken voldoen, en dus op een ande-
re plaats in mijn boekenkast tussen de Chérons,
Averbach’s etc. stonden.

Graag wys 1k u nog speciaal op het boek van Levitt
& Friedgood dat door de titel, het onduidelijke
folderye, en dito boekbesprekingen helemaal niet
over eindspelstudies leek te gaan. Maar zonder de
andere boeken in de lijst tekort te willen doen: dit
1s min favoriete boek van de laatste jaren!

Het moge duidelijk zyn dat aanvullingen of correc-
ties welkom blijven!

De taalcodes: NL — nederlands, UK ~ engels, RU =
russisch, GE = duits, TS = Tsjechisch en FR = frans.

(alleen aanvulhng)

anonymous Albom Vibrannich Shachovich Kom-
pozitsjii Anatolja Svitilskogo (Krivit Rig) RU
Federau,J Bachmann,A Seidel,R Dame gegen
owel Tirme in Mittelspiel und F-ndspiel (Berlin) GE
Fishbein,A King and Pawn endings (Macon) UK
Giffard,N Biénabe,A Le guide des échecs (La Bau-
le) FR

Karpov,A (editor) Secrets from Russia (?) ?
Matanovic,A et al. [fnciklopedija sahovskih
zavrsnica volume 5: Knight, Bishop endings (Nico-
s1a 1993) UK

Mednis,E Practical Knight endings (Caraopolis)
UK

Postma,S Spannende eindspelen (jeugdschaakserie
deel VI) (Venlo) NL.

Rueb,A De Dame contra Toren of Raadsheer op de
zevende rij (Margraten) NL

Speelman,J Tisdall,J Wade,B Batsford Chess I<n-
dings (?7) UK

Vladimirov,J Razumenko,V Fokin,J Poezia
Shakhmat (St Petersburg) RU

(alleen aanvulling)

Gurgenidze,D Akobia,Y FEiyudnaya mozaika 2
(Tbilisi) RU

Gurgenidze,D Akobia,Y FKtyudnaya mozaika 3
(Tbilis1) RU

Kos,V Kalendovsky,J Frantisek Dedrle: Sachové
studie (Brno, SNZ7) TS

Mitrofanov,L Fyodorov,V Obmantsivaja prosto-
ta (St. Petersburg 1994) RU

Neistadt,V Sukharev,K Lovushka dlya chernogo
korolya (Akkem) RU

Pachman,L Moje nejlepsi Frydek-Mistek (Pliska)

TS

(volledig overzicht)

Rueb,A The Chess Srudy: a supplement (Margra-
ten) UK
Timman,J
(Koblenz) GE
Dupont_Danican,J Pour Philidor: Line Gedenk-
schrift zum 200. Todestag des Musikers und
Schachmeisters (Koblenz) GE

Hail,J Indgame Challenge! (7) UK

Levitt,J Friedgood,D Secrers of Spectacular Chess
(London) UK

Pervakov,0 64 Majestic Studies (Margraten) UK
Rusinek,J Superminiatures (Margraten) UK
Van_Reek,J Award of the Jan van Reek 50th anni-
versary jubilee tourney (Margraten) UK

Ausgewdhlte Endspielstudien




Revisie (2)

door Wouter Mees

De treurige ervaring leert dat van
de oott gepubliceerde studies er
één op de vijf a zes incorrect
blijkt te zijn. Daar 1k zelf ruim
zestig studies op miyn geweten
heb zou voor mij de tax tien tot
twaalf afzwaaiers zijn, en zou ik
na min eerste stukje dus nog
"recht" op acht incorrectheden
hebben. Daarnaast valt er altijd
het nodige bij te schaven. In dit
stukje tweemaal een correctie en
tweemaal een "facelift”.

1 ) Van diagram 1 was als oplos-
sing bedoeld:

1.c7Lb7 2.Le4 h1D+ 3.Lxh1 g2
4.Lxg2 L2+ 5.Kg5 f3 6.Lxf3
Lxe3+ 7.Kf6 e4 8.Lxe4 Lxd4+
9.Ke7 Lxec5+ 10.Kd7 Pcé6
11.Lxc6 Lxe6+ 12.Kxc6 +; of:
8..Lg5+ 9.Kg7 Lh6+ 10.KhS.
Echter is er na 1.c7 Pc6! 2.¢8D+
Pb8 m.i. geen winst. Onoplos-
baar dus.

Door een kleine wijziging in de
opstelling 1s dit te repareren. Zie
diagram la, met als beginzetten:
1.c7+ Ka8 2.Led, en verder zoals
hierboven. Is er nog meer te ver-
dienen? Dat bliykt niet mee te
vallen. Het schema vraagt niet
zoveel stukken (zie diagram 1b),
derest van het materiaal dient om
te verhinderen dat de wK op zijn
schreden terug kan keren. Een
veel eenvoudigere opstelling zou
kunnen zijn: diagram lc. Maar
dit stuit op enkele bezwaren. Wie
brengt deze onder woorden? Tot
nader order geef ik de voorkeur
aan la. Wie waagt zich aan een
mooiere uitwerking?

2) Van diagram 2, aanvankelijk
(n.1.  Schakend Nederland
1979/3, en die datum is niet ge-
heel zonder belang) gepubliceerd
met wK op gl, was de incorrec-
theid indertijd al aangetoond
door Cortlever. Als oplossing
was bedoeld: 1.Pf7 Pb4 2.Lxb4
cxb4 3.Kh2 (Niet 3.Kg2? aS!
4.PeSdxe55.d6ed 6.d7e3 7.d8D
e2=, resp. 7.d8P €2 8. Pb7 el P+!,
gevolgd door 9...Pd3, tegen
10...Pc5, en 10.. Pxb2=) 3...a6!
4.Kh3 (de enige bomvrije par-
keerplaats) 4...a5 5.PeS dxeS
6.d6 e4 7.d7 e3 8.d8P e2
9.Pb7/e6 en 10.Pc5+. Het leek
vri) goed uitgezocht dat wit na
3..Ka6 (1.p.v. 3..26) met 4 Pxd6
zou winnen. En 2. Kxb4 (ip.v.
2...cxb4) zag er na 3. Pxd6 ook
vertrouwenwekkend uit. Maar
nu Cortlever aan het woord, in
een brief aan redacteur Spinho-
ven (Juli 1985): "Mijn oorspron-
kelyke opmerking, bij jou thuis
gedaan, was dat de pattoestand
na 2 zetten heel aardig was, maar
dat de analyses 1n je krantje ner-
gens naar leek, omdat de meest
voor de hand liggende verdedi-
ging eenvoudig werd overgesla-
gen." (volgt een betoog dat wit na
1.Pd7 b4 2.Pxd6 Ka5 of Pa3 wel
niet zal winnen) "._maar ik heb 't
niet uitgeanalyseerd omdat het
niet belangrijk is. En dat omdat
1.Pf7 Pb4 naar mijn mening ook
al remise is na 2.Lxb4 Kxb4
Lp.v. cxb4. Die variant die de
oplossing geeft: 3.Pxd6 a5 4. Pe4
etc. 1s natuurlijk onzin, Zwart

moet 3..c4 spelen (dreigt Kc5)
en dan na 4.Ped (4.Pb77 c3 etc.)
4...Ka5. Daarna zie ik geen
winst." (Volgt een analyse) "..
Alles draait in dit eindspel om
deze stand (zie nr. 2a), met als
eerste zet 1 Kh2." (Even verder:)
"De ellende 1s dat de zaak wat
kort is, Mees heeft er dus wat
voor willen breien. Maar wat kan
zwarts laatste zet zijn geweest?
Niet iets met de d-pion, dat lukt
gewoon niet .." (volgt een be-
schouwing over de inleiding,
waarna hij zijn voorkeur uit-
spreekt voor 2a als beginstand.
En dan even verder:) "Ik heb nog
vluchtig gekeken of de zaak iets
moeilijker kan worden gemaakt,
zonder er veel ruilstukken bij te
zetten. (...) "t Likt moeilyjk, ik
heb bovenstaande stand opge-
zet." En dan volgt 2b, die als
(Un)solved Mystery in FKBUR
7/2 yuni1 95, is afgedrukt!

Dat dit indertijd verder is blijven
liggen komt omdat inmiddels de
superieure 2¢ bekend was gewor-
den. De beruchte vraag rijst dan
of een ncorrecte studie (min
studie in SN °79/3) als anticipatie
zou mogen/moeten gelden (afge-
zien dan van de verschillen). Ik
heb dit later eens voorgelegd aan
Roycroft, die van mening was dat
een 1incorrecte studie geen be-
staansrecht heeft. De componist
had beter moeten analyseren, en
behoort met lege handen te staan!
De correcte uitwerking van een
nader krijgt het eerstgeboorte-
recht.
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Dat neemt niet weg dat de com-
ponist van een misbaksel wel het
recht (en volgens sommigen ook
de plicht) heeft, zijn oorspronke-
lijke schepping te corngeren; zi
het dat die dan niet meer "tur-
nierfahig" 1s. Die correctie zou in
dit geval dus 2a (kunnen) wor-
den. Anders gezegd: schrap van
nr.2 de tweezettige inleiding.

Nieuw dilemma! Nr. 2 moge dan
incorrect zijn, 2a is dat beslist
niet . maar 2a is ook al (n.1. bin-
nen de "oplossing” van nr. 2) in
SN 1979/3 gepubliceerd ge-
weest, en dus niet voor het eerst
in dit nummer van /BUR! Dus
toch een "anticpatie" van 2¢??
Vraag het maar aan de schaak-
schriftgeleerden. Van algemeen
belang; het verschijnsel dat juist
die aangeplakte inleiding incor-
rect blijkt te zin 1s niet uitzon-
derhjjk! Echter ts voor mij 2a toch
niet het laatste woord: te "kaal".
Ik had mijn zinnen gezet op een
passende inleiding. Ook 2b van
Cortlever - op zichzelf een gave
studie - voldoet niet helemaal,
omdat een deel van de oorspron-
kelijke inhoud, n.1. de zwarte mi-
norpromotie 1n de verleiding, 1s
weggevallen.

Cortlever’s statement "dat
zwarts laatste zet niet door de
d-pion gedaan kan zin" beteken-
de een nieuwe uitdaging, die ge-
leid heeft tot 2d. De zwarte vork
op d6 stelt wit al direct voor de
keus, welk paard nu op d6 moet
slaan. Dat vraagt doorzicht in de
complete oplossing.

3) Het zal de lezer duidelijk zijn
geworden dat tk kritisch sta te-
genover het begrip "inleiding".
Dat is in de loop van de jaren zo
gegroeid. Een goede inleiding
behoort met de inhoud verweven
te zijn, en niet eenvoduig "aange-

lapt". Dit 1s nu het geval met
diagram 3. De studie is ontstaan
uit 3a, een vroegere publicatie
(extra prijs De Schaakwereld
1941, maar aanleiding van een
artikel van Selman), door verlen-
ging van het "thema" (omweg
van de wK) met één zet, bene-
vens toevoeging van een twee-
zettige inleiding. Die eenzettig
uitbreiding is zeker gerechtvaar-
digd, de daarna voorafgegane in-
leiding draagt niets bij tot verdie-
ping of verfraaing van de in-
houd, en mag wat mij betreft
weggelaten worden. Dan komt
dragram 3b te voorschijn. Het de-
finitieve einde.... bijgezet in het
zeemansgraf van de theorie.

Het overlijden van Botwinnik is
een goede aanleiding om een par-
tijstelling Bronstein - Botwinnik
uit hun WK-match uit 1951 nog
eens van stal te halen: diagram
3c. Hierin beging Bronstein de
"blunder van de eeuw" door
1.Kc2? te spelen. Met 1...Kg3!
redde Botwinnik ziyn titel van
wereldkampioen. Dezelfde wen-
ding dus als in 3a. Om dit voor
het bord te vinden, is dat nu knap
of doodgewoon?

Rueb schrijft ergens (De Schaak-
studie I, p.44): "Zoals begrijpe-
lyk was de compositiedrang der
wereldkampioenen niet sterk:
schaakmeesters componeeren
voor het bord." M.1. is dat een
onjuiste voorstetling van zaken.
Er zijn nu eenmaal weinig grote
meesters. Maar die componeren
relatief veel vaker dan gewone
schakers. Dat gebeurt "thuis", tij-
dens de voorbereiding; d.w.z. on-
zichtbaar voor de schaakwereld.
Wel is het zo dat de resultaten
lang niet altijd in de vorm van
kunststudies gepubliceerd zullen
worden, doch opgeslagen als pa-
rate kennis. Botwinnik was goed
thuis op het gebied van de studie,

en zeker vertrouwd met dit soort
stellingen. Hy heeft in de party
parate kennis toegepast. Dit alles
ter zijde.

4) Zie diagram 4. Is de inleiding
die voert tot 4a gerechtvaardigd?
Van deze laatste stelling is het
relaas al eens in £BUR gepubli-
ceerd ("Op zoek naar de waar-
heid (11", KBUR 4/4, maart
1993, diagram 11, 12a en 12b).
Om te winnen moet wit eerst de
zK naar h4 lokken, om dit veld
voor het zP toegankelijk te ma-
ken (obstructie), pas daarna
speelt de a-pion op. Maar nu de
inleiding: 1.h7 Txe2+ 2.LeS
TxeS+ 3.Kd8 Te8+ 4.Kxe8
Pf6+ S.Ke7 Pxh7 6.h4 Kxh4
7.a4 PgS 8. Kd6 Pf3 9.Kd5, en
wint). Indertijd was ik nogal trots
op het L-offer; maar bij nader
inzien stelt het toch niet zoveel
voor. Zo 1s het b.v. geen "mag-
neetoffer”. Erger is dat de aanwe-
zigheid van de loper op h8 byj-
plaatsing van een pion op e2 no-
dig maakte, wegens 1.h7 Kg6
2.LeS Txh3 3.h8D Txh8 4.L.xh8
PcS of b6, waarna de a-pion on-
voldoende overwicht oplevert.
Door van diagram 4, Lh8 en pion
e2 weg te laten wordt slechts één
zet opgeofferd. lets scherper is
dan nog diagram 4b. Intussen is
het ook mogelijk het duel tussen
wK en zP nog wat te verlengen.
Zie diagram 4c. Na 1.h7 volgt
1...Pg4+ (Na 1. Ped+ 2Ke7 is
het direct gewonnen) 2.Ke7 (niet
2. Kg7? Ph6 3. h8D Tf7 mat)
2...Tel+ 3.Kd8 Te8+ (na
3. Td1+ loopt de wK weg naar
a8) 4.Kxe8 Pf6+ 5.Ke7 Pxh7 en
4a 1s weer bereikt. Ik meen dat dit
wel een acceptabele inleiding is.
Wie het daar niet mee eens is
heeft daartoe het volste recht,
doch mag dan zelf proberen er
iets beters van te maken.
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1) Wit aan zet wint?

1) WM., le pris Tijdschrift
K.N.S.B., 1958; wit aan zet wint
(?). Zie tekst.

la) Wit aan zet wint

la) Verbetering van 1. Zie tekst.

w
B N5

A

: A

1b) Schema

1b) Schema: Z.v., winst door
1..g2 2.Lxg2 Lf2+ 3. Kg5 f3
4 Lxf3 Le3+ 5Kf6, maar ook:
5.Kh4 L2+ 6. Kh3.

SR I
A

I¢c) Wit aan zet wint

Ic) Afgekeurde versie, winst
door 1.¢7+ Ka8 2.Led ... 6.Lxf3
Le3+ 7.Kf6 e4 8.Lxe4 Ldd4+
9.Ke7 5 10.LxeS Le5+ 11.KeS8,
maar ook 11 Kf6. Storend is bo-
vendien dat een zet als 4 Kh5?
niet alleen op 5...f3 6. Lxf3
Lxf3+, doch ook op een paardzet
5...Pg3+ faalt: "overkill".

i

+
g

[

2) Wit aan zet wint

2y WM., Schakend Nederland
1984/3; "verbetering" van Scha-
kend Nederland 1979/3. Zie
tekst.

11

ot

2a) Wit aan zet wint

2a) ontstaan uit 2a) na 1.Pf7 Pb4
2.1.xb4 ¢cxb4 (met wK op g1, oor-
spronkelijke plaats). Wit wint in
2a door 1.Kh2 a6 2.Kh3 a$§
3.PeS dxeS 4.d6 e4 5.d7 e3
6.d8P e2 7.Pb7/e6 e1D(P) 8.Pc5
mat. De zetten van de wK omzei-
len een schaakje door de promo-
verende zwarte e-pion.

2b) Wit aan zet wint

2b) N.Cortlever, "(Un)solved
Mystery" nr.17 (KBUR 1995/2).
Ziebij die rubriek. 1.Pf7 (1. Ka4
2. Kgd a6 3. Kh3 a5 4Pe5, of
1..Kb6 2.Pxd6). Niet 1.Pb7+?
Ka4! of 1 Pc6+ Kb6!

2¢) Nikolai Kralin, 2e prijs
Sjachmaty w SSSR 1980; wit aan
zet maakt remise door: l.a7!
Kxa7 2.g4 b1P 3.h3! Pc3 4.h4
Kb7 5.dxe3 d2 6.c4 d1D 7.c5
Dd4 8.exd4 e39.d5e¢210.d6elP
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2c) Wit aan zet maakt remise

11.d7 Pd3 12.d8P+ K- 13.Pe6
Pf4+ 14.Pxf4 exf4 pat. Biedt
heel wat meer dan 2a, doch bevat
- met verwisselde kleuren - de-
zelfde kern.

e

[

2d) Wit aan zet wint

2d) Versie van 2a. Oplossing:
1.Pf5 Pd6 2.P5xd6! exd6 3.Kh2
a6 4.Kh3 a5 5.Pe5 enz. Zou dit
correct zijn? Ik durf er mijn naam
nog niet boven te zetten!

3) WM., Le Monde des Lichecs
1946. Wit aan zet wint door:
1.Lgd+ {5 2.Lxf5+ Kxf5 3.c6
Ke6 4.Kb5 P- 5.Ka6, en niet
5.Kb6? Pf4 en 6.. Pd5+, dan wel
5...Pd2 6.¢7 Pcd4+ en 7. Pd6=

3) Wit aan zet wint

b i
V¥oooad
[ R A

a

3a) Wit aan zet wint

3a) W. M., De Schaakwereld
1941, Winst, door 1.e6 Kgé
2.Kc¢6 (2. P-/Kf6 3 €7/Kd7 enz.).

3b) Wit aan zet wint

3b) W. M., versie van 3a. Ont-
staan uit 3 door de eerste twee
zetten te couperen.

3c) wit aan zet

3¢) Bronstein - Botwinnik, 6e
matchpartij, Moskou 1951, na de
S6e zet van zwart. Wit had met
Pe6+ remise in de hand, zo niet
meer. Na lang "nadenken" (of
was het dagdromen) speelde hyj
Kc2?.

e

4) Wit aan zet wint

4) WM., le/2e prijs gedeeld
Tijdschrift KN.S.B. 1946/11. Wit
aan zet wint door: 1.h7 Txe2+
2.LeS TxeS+ 3.Kd8 Te8+
4.Kxe8 Pf6+ 5.Ke7 Pxh7, en nu
18

4a) ontstaan. Niet 6.a4? doch
eerst 6.h4! Kxh4, en nu 7.a4 Pg5
8.Kd6 Pf3 9.Kd5, en wint over-
eenkomstig de analyses van
H.Rey (1926), die echter over het
hoofd had gezien dat het zP via
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4a) Wit aan zet wint 4b) Wit aan zet wint 4c) Wit aan zet wint

h4 remise zou maken. Grigorjev ~ 4b) Mogelijke versie van 4. 4c) WM., versie van 4. Wit wint.
had dit in 1932 wel gezien. Winst door LLh7 Te2+ 2,Kd8  Zie tekst.

Te8+ 3.Kxe8 enz.

4492

door Harold van der Heijden

Zoals beloofd in het vorige nummer hierbij de fou-
ten die ik aantrof in Iuri Akobija’s World Anthology
of Chess Studies, vol II (4492 studies with mate).
Ook hier weer alleen ernstige fouten; aan het maken
van een lijst foutjes in namen, bronnen e.d. is geen
beginnen aan... Het aantal fouten is even gigantisch

als in 4232, hetgeen opmerkelyjk is omdat ik de
auteur ooit al voorzag van een lange lijst met fouten
die ik in Mat v Itjudakh aantrof. O ja, in 4232
ontdekte 1k nog een ander foutje: #3261: +bRe4.

Nu, scherp uw potloodje en krassen maar!

0021: Nemo -> A.Galitzky, 1900 0254: +bPb4 0725 wKed > wKf4, bKb3 - bKe3
0028: +wKI6: = 3645 (1285: +bPh3 0729: Durand & Preti -> Roll,J
0047: wPb2 - bPbh2 0462: +bPb4d 0734: bKg2 -> bKgl (7)

0065 +wPf5 +bPfd 0472: not a study (mate in 6) 0760: bRA8 -> bKd8

0070: K Bayer 0484: = 0480 0779: A.Cheron > B. Von Guretzky
0075: = 0079 (mirrored) 0503: this incorrect posttion occurred in Comitz

0088: wPh3 - bPh3 = 0076 LG/9T#7298, but was later corrected in 0780; wPf5 > wPed

0089: = Berger 1890 EG 102-1: replace all pawns: w: ¢2, 3, 0784: Y Averbach -> W Henkin
0110: wKal - wKbl 24, hS, 16, b ¢3, f4, g5, h6 and 7. 0789 +bPd6

0122: +bPa7 +bPd6 0539 E.Cepler -> A Kracmer — 0797: bl3b2 -> bPb2

0140: Sakharov -> V.Stoljarov (?: see (2545#1442) 0813: bPcS -> bPe6

Mat v Etjudak#194) 0566: I Simkovitch -> I Spinhoven 0817: +bPd2: 1i Lasker -> 13.Lasker
0155: = 3527 0590: +wKf6 0824: bRb7 > bKh7

0162: +bPh3 0636: wSa3 -> wSd4 (7: FGHBIGS) 0830: wRd3 > wsd3

0169: 11.azard -> J Lazar 0646: bPh3 -> bSh3 () 0832: +bKf1

0220: bKg7 -> bKf7 0724: wKI3 > wKe5 0834: wKe6 > wKe7 (7)
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0837 wKe® -> wKd (7 FGH2014)
0849 +wPed: wBd2 ->whd2

0866: wsgl > wBgl

0875 = 3613

0895 solution: 27.Qd2 -> 27.Qd7
0917: bKab - bKa¥ (remove wQa¥)
0931 bQal -> bRal

0957: wlPa4 - bPad. wPb3 -> bPh3
098%: +w’bd. Apschenck -> P Angelim
0900 +bQbS (7 deducted from solu-
tion)

0964 & C Nalarette

0985: P Valeriu -> V. Petroviel

0995 = 3734

1018 Marwit -> Moravee

1030: wPeS > bPeS (KG#5230)

1042: bStY -> hSho

1088 Katsnetson A -> Bor, A

109%: Alexander -> BBone, W

11O wKa3 - wKb3: bPa4 -> wPad
1148: Pogosjants > Makletsov

1156 bB3g5S > bPg5

1177 wBIG > wBI7

1183: Ponziani -> Stamma

1193 wPb7 -> wPb6: wPe7 -> whPe6
1150: +bPh3

1229: bPd6 -> wPdo

1232 = 1193: Kaljagin -> Kahnin
1299: Farago -> Wotawa

1330: Kaljagm -> Kitsigin

1338 Fritz -> Marwitz

1341 bRag -> bl3a&

1349: W Mees > . Mozes

1350: +bBe6: & V Korolkov

1370 = 3804

1371 +wPes

1409 without wPc2

1432 Kichigm -> Kaljagin

1487 wSeS > wSI6 (2 see 135741216)
1489 Pogosjants - C.Lalora (77 sce
3567:0404)

1509 bRA6->bRA1, wQg6->wQt7.
bSg3->bSeh

1512: T.Kok -> }.Cook

1514: = 3832
1320: = 3881
1543 = 3893
1561: V. Prigunov -> L.Davletshin

(KG#HT270)

1565: = 1561

1375: 15.Cook -> T Kok
1594: bKh& > bQhy
1610: +wSal

1636 +wSsgd?

1641 +bPh4

1689 = 3901

1719: wPe6 > whd6
1741:=3923

1746 = 3925

1758: Prokop -> Prokes

1773: = 3920
1774 Hann -> Nunn
1822: = 1770
1852 & I Aitov
1884: bKI¥ -> bRI¥
1906: wKed -> wKdd
1951: = 3953
1971: +wSh8
1986: = 3957
1990: G Slepjan -> D.Gurgemdre
2055 = 4380
2087: bRh2 -> bRh3
2100: = 2083
2166: = 3960
2243 +wQa¥
(version by Van Reek) = 4054
wKgd -> wKgs
= 4080 (M. Tal & E.Pogosjants)
1 =4061
+bPbs
C P4 > bPe3
2373 wl3hl -> wi3b!
2393 Rinck -> Weenink
2493 = 2474
2471 +hPe3 (see EGH#1933)
2497 = 4102
2502: Kovalenko -> Yakovenko
2503: bBh4 > bPh4
2516: = 3704
2537 Anonvmous 1911 -> A Galitzky
La Stratégie 1906
& Hoch > Afek
5:wRe3 > wKel
7. =4394
2-=4113
619 wBhl -> w3 = 2608
635 = 0657
2658 +twRgl
2668: +bPad
2676: bPh3 -> bSh3
2750: = 4160
2779: bQh5 -> bKh>
2780: = 4397
2795 = 4405
2812: +wishl
2825 = 0759
2838: = 4173
2844 wkhS -> wKhd: wB{6 -> wBBfS =

2

2
o
-

o~ ~1

PO 12 1O PO b2 b
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(SR NI S

2852: Rueh -> C Mann
2867 wKi4 > wKgd
2873: = 3705

2884 [..Prokes -> H.Rinck
2921: = 4205

2934 Kalinin -> Kaljagin
2969 1941 -> 1841

2991 = 4415

3043: +bQd8

3006: wRi3 -> wRIT; bShS -> bSg3
3068 +wPg6: +wPh7

3140 = 4374
3162: wRh2 > wKh2
3164: = 1282

3231: not a study

3232: +bPh6

3239 +bPb7

3295 wBed -> widb4, wSdS -> wSeS
3300: +bPa3 (7 sce Mat v Etju-
dak#2448)

3344: Rinek -> Kitsigin, V

3347 wSh7 -> wBh7

3354: = 4487

3378 wRdl > wRel

3423: bQgS5 -> wQgs

3452: bBa& ->bBa2; wscl -> wlal i no
wPho

3492: bRb3 > bRb4

3496 = 3497

3504: = 3456

3520: = 4301

3556: 1. Masmann -> H.Mcesman

3601 wRe2 -> wRe2

3604: = 4315

3605: Cheron 1949 > Von Guretzky-
Comitz 1864

3624: = 3619

3663 wShd > wi3bhd

3692 wBa7 > wPa7. R.Clausen ->
S.Clausen

3772 wRd1 ->wKdl

3797: bPI3 -> wPf3

3893: +wPa6

3894: = 4356

3933: b(Qbd > bRb4

3937: = 4361

3950: Vandecasteele => Van Denbinde?
3955 widho > wiel

3975: +bRh5 = 1758

4028: wRh2 -> wRe2; wPd3 -> bPd3,
wPa2 -> bPa2

4075 Marwitz -> J. Moravee

4080: wPe2 > wiSe2

4107: wRd1l > wRbl (version of 2501)
4110: bQh7 > bKh7

4112 wRd8 > wRd3:; bBe6 -> bBe§:
1.Rd8 Be6

4134: bKg¥8 > bKh&; bPg7 > bPh7;
wPg6 -> wPho

4144: = 4466

4159: G .Nekhaev -> V Bogolepov
4166: +bQg8

4202: = 4437

4218: Durand & Preti -> Bone: = 2969
4236: wi3eb -> wSe6

4296: not bPd6?

4303: bRe8 -> bRbLE?

4305: wBe6 -> wiSe6

4417: Farago -> A Wotawa

4470: bPa6 -> bPb6 = 3281
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door Harold van der Heijden

Eigenlyk had 1k in de vorige
I:BUR enige aandacht willen be-
steden aan het memorabele feit
dat het precies honderd jaar gele-
den was dat G E Barbier in mei
1895 (4, t1, 18 en 25 mel) in de
Glasgow Weekly Citizen de stel-
ling publiceerde die Fernando
Saavedra eeuwig beroemd zou
maken in de schaakwereld.

Maar toen ik op het laatste mo-
ment moest kiezen welk artikel
zou moeten vervallen besloot 1k
maar een eigen stuk door te
schuiven, zonder er op dat mo-
ment aan te denken dat het wel
degelijk tijdgebonden was! Het
is trouwens opvallend hoe wei-
nig aandacht er aan de ’Saave-
dra-centenary’ is besteed. Na-
tuurlijk schreef ik er in mijn
schaakrubriek in het Brabants
Dagblad over op 10 jum 1995
(dus eigenlijk ook te laat), maar
verder heb ik eigenlijk niet veel
over gezien...

Dat was een uitgelezen kans om
waar te maken wat veel auteurs
beweren: namelijk dat de Saave-
dra-stelling de meest afgedrukte
schaakstelling zou zijn. Ik geloof
er geen biet van; bivoorbeeld
Réti’s Réti-manoeuvre 1s een
minstens zo goede kanshebber
voor die ere-titel.

Emil Vlasak uit Tsjechié maakte
me erop attent dat er iets mis is
met de studie van Grondijs (Ne-
verending, zie FBUR 1995/1, blz
21):

34) wit aan zet wint?

1.Kb3 Ta$S 2.Kxb4 c¢6 3.bxc6
TxdS 4.¢7 Txd4+ 5.Kb5 Td5+
6.Kxb6 Td6+ 7.KbS Td5+
8.Kb4 Td4+ 9.Kc3 Td1 10.Kc2
Td4 11.¢8T Ta4 12.Kb3 en wint
*...What about 3.TeS!?. Instead
of 2..c6? more interesting is
2...Kb2 3.Td7!? Ta3! .~

De bedoeling van 3.Te5! zal ie-
dereen duidelijk zijn (4.bxc6) en
ik zie geen weerlegging. Na
2...Kb2 3.Td7!? Ta3! kan byj-
voorbeeld volgen 4.Tf7 Th3+
4.Kc4 Tce3+ 5.Kd5 (anders eeu-
wig schaak) 5...Kb3 6.Tf6 Kad
7.Tc6 Kb4! 8.Ke6 Ted! 9.KdS
Te3 =

M’n nieuwste aanwinst is een
3/4e Saavedra. De koningswan-
del, de pat-resource door de to-
renzet naar de 4e rij, en de toren-
promotie zijn prominent aanwe-
zig. Wel ontbreekt de dubbel-
aanval. De paarden en de zwarte
koning kijken nogal passief toe,
maar origineel vind ik deze g-Iijjn
promotie-bewerking wel. Tk ben
overigens niet helemaal zeker of
de door mij gegeven oplossing
honderd procent correct is. Als
iemand dat kan bevestigen of
aanvullen, graag'

K. Hajek

Ostereichische
Schachrundschau 1924

et

it

5 ole

35) wit aan zet wint

1.g7 The+ 2.KfS ThS+ 3.Kf4
Th4+ 4.Kf3 Th3+ 5.Kg2 Th4
6.g8T! (6.28D? Tgd+ 7.Dxgd)en
wint.
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The Grip Theme

by Emil Vlasak, Czech Republic

One day in 1988 I discovered a
fantastic, but hard realisable po-
sitton. My friend and frequent
joint-author Michal Hlinka (now
Slovakia) demonstrated again
his creative invention and found
interesting introduction. The
prototype looks like this:

E.Vlasiak, M.Hlinka
Bent Jubilee 1989
3rd Prize

1) white to play and win

Insufficient 1s 1.Rxe4? Nxed
2.Nb5 RcS! 3. Kxed4 KxbS there-
fore white has to play directly
LI.NbS The defences [..Rh7?
2 Rxd2 Rxe8 3.Bxe8or /..Rcc4?
2. Rxd2 Rfa+ 3 Kg6 Kxb5 4.Be2
are bad, best chance is 1..Rce7!
2,Rxd2 R4e5+! with rooks coun-
ter play. Please, replay now some
moves 3.Kxf6 R5e6+ 4.Kf5!
Re5+ S.Kf4 Red4+ 6.KgS5!
Rde5+ 7.Kh4 Re4+ 8. Kh3 Re3+
9.Kh2 There are no more
checks, black 1s obliged to try
9..Kxb5 10.Re2!!.

A beautiful picture, isn’t it? Do-
mination or double attack? L.Sa-
lai jr. calls it the grip theme.

The mysterious wK manoeuvres
are now clear. If for example
6.Kg3?, in the final position
black escapes with check (Rg7).

For hard-working Michal is his
theme is not finished. He has se-
arched for new possibilities and
nuances. In the grip theme he
succeeded to change performing
pieces - have a look at some
examples. The first endgame pair
1s BNN-NN grips.

"

<4

2) white to play and draw

M.Hlinka a E.Vlasak
Uder 1989

The theme 1s hard and in this
position are some pieces han-
ging, too. White cannot take the
important pawn 1.Nxc7? for
NhS! 2 Ncl Bdl+!, therefore
first 1.Nc1! Bed 2.Nxc7!. After
2..Ne2!! there is the grip theme
again, but this time breaked by
3.Nd3!! Bxd3 4.Nxe6 Bf5+
5.Kf3 Ngl+ 6.Kg2!.

M.Hlinka

Pravda-Tirnavia 1989, comm.

3) white to play and win

Badis /. Nde3+ Kf42 Bb3 Nc6+
3. Kb5 Nxb4 4 Kxb4 d2 5Kc3
d1Q 6 Nxdl Nxdl+ 7.Bxdl
Kxf5, correct is the second
knight introduction move
1.Nfe3+ Kf3. And now 2.Bb3!,
2.Ba2? only draws after Nc6+
3. Kb5 Nxb4 4 Kxb4 d2 5.Bb3
Ke2. Hopeless would be the line
2..d2? 3.b5 Ke2 4.b6 d1D
S.Nxdl Nxdl 6.b7 Nd7 7.Nf6




Jb8 8.Kbo6, but there is easy and
strong 2..Nc6+ with idea 3.Kb5S
Nd4+. The careful readers are
probably already noticing
3.Kb6! Nxbd 4.Nd1! with the
thematic grip. There is a little
dessert 4..Nad4+ 5.Kb5 Nxd5
6.Bxd5+ Ke2 and only after
7.Bb3!! is all finished.

The complete solution includes
also the line 3..Nd4?! 4 Ndl
Nxb3 5.Nxb2 Nd4 6.Kc5 Ked
7.Nc3+.

The second possibihity 1s RRN-
RR grips:

M.Hlinka

Vychodoslovenské noviny
1989

White i1s a piece ahead, but he
cannot save the important pawn-
I.Rxc1? Rxcl 2.Ra4 Rc6 or
1.Ra3 Rfl+ 2 Ke2 Rxf4 3.Nxf4
Rc6 or 1L.LRf7+! Kbé6! (1. .Kxa6
2.N¢7+) 2.a7? RlxcS 3.Nxch
KxcS eventually 2.Rxc!? Rxcl
3.a7 Ral. Naturally correct 15 the
grip 2.Rb7+ Kxa6 3.Rbc7! with
a small stalemate joke Rfl+
4.Ke2 Rxc7 5.Nxc7+ Kbé
6.Rb5+ Ka7! 7.Ra5+! Kbé6
8.Ra6+!.

Knaak - Heinig

door Harold van der

|
| i
.z

4y white 1o play and win

So far T have not met any “outsi-
de’ EG study with the grip theme
or even anticipation. And what
about EBUR readers?

Heijden & René Olthof

Het opmerkelijke partijfragment
Knaak - Heimg, Leipzig 1970 is
enkele keren in diverse tijd-
schriften 1n verband gebracht
met een aantal eindspelstudies.
Zo kwam de stelling aan de orde
in de 'Welke-zet-ging-vooraf’
rubriek van Wouter Mees en on-
afhankelijk daarvan in een artikel
van Alain Pallier About Mysti-
fications and Plagiarists...” in de-
zelfde £.BU/R 7/1 (pag. 8 en pag.
3)! Zie ook EBUR7/2(pag. 11 en
12).

Omdat René Olthof dé Rainer
Knaak kende, leek een voor de
hand liggend briefje de mogelijk-
heid tot ontmaskering van een
mogelijke mystificatie. Tot onze
niet geringe verbazing ontvingen
wij het volgende antwoord van
de duitse grootmeester:

*Sehr geehrter Herr Olthoff,

als ich in Schach 1/1971 endlich
findig wurde, war ich auch tber-
rascht: J.Knaak steht fur Joa-
chim Knaak und das ist mein
Bruder. Die Partie wurde also
tatsichlich gespielt, aber leider
hat er keine Aufzeichnungen
mehr

Wolfram Heinig lebt jetzt in Ber-
lin, eine Adresse von ithm habe
ich jedoch nicht. Er spielt aber
noch Schach - 2 BL - und falls
gewinscht, kéonnte man 1hn
sicher befragen.

mit freundlichen Griilen, Rainer
Knaak’.

Uit de bigevoegde kopte van
Schach 1/1971 bliykt nog dat de
fragmenten zijn ingestuurd door
ene Starck ’ein eifriger Teilne-

hmer beim traditionelien Leipzi-
ger Pokalturmer’

Het tipje van de slurer hebben wiy
te pakken, maar wij hopen dat er
zich onder onze lezers een cchte
(maar misschien duitse) Sher-
lock Holmes bevindt die ernn
slaapt dat tipye wat verder op te
lichten

For our foreign readers: any
further information on the
Joachim Knaak - Wolfram
Heinig game would be
welcomed. The address of
Wolfram Heinig (in Berlin)
seems to be the clue that could
open the door. Thank you!
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