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Redactioneel

door Harold van der Heijden

Ons bestuur, in casu onze voor-
treffelijke penningmeester Jaap
de Boer, heeft het voor clkaar
gekregen ons orgaan officieel
bij het ISSN-centrum van de
Koninklijke Bibliotheek (KB)
tot tijdschrift te laten bom-
barderen. Want EBUR heeft nu
cen  ISSN-nummer  (1386-
5404).

Verder kan ik u melden dat het
ARVLES-bestand sinds enkele
maanden een geringe stijging
laat zien in het aantal leden. Er
is een toenemende  belang-
stelling vanuit het buitenland.
Maar ook door de activiteiten
van Harm Benak op de Teletekst
Denksportpagina, meldt zich zo
nu en dan iemand als lid van
ARVES aan. Tot mijn genoegen
1s bovendien onlangs de redac-
teur van de Viaamse teletekst,
Fernand Joseph, tot onze gele-
dingen toegetreden, en  we
hopen dan ook dat dit vooral in
Vlaanderen tot nieuwe ARVES-
leden zal leiden. Zijn bijdrage
aan dit nummer zal menigeen
plezier doen.

Vanaf 14 april (tot 20 april) or-
ganiseert de BRTN een schaak-
prijsvraag.  Die is  erg
gemakkelijk (om beginnelingen
aan te sporen, wordt slechts één
zet gevraagd), maar hecft toch
een zeer mooie hoofdprijs: cen
zakschaakcomputer (= 5000
Bl'r).

De  oploswedstrijd geeft nog
steeds de nodige discussic op
diverse platforms. Dic in de in-
ternet-discussie-groep over
computerschaak is wel uitge-
woed (daar maakt men licver
over onbclangrijke  dingen
ruzic), maar in Computer-
schaak, het lijiblad van de
CSVN, verschenen enkele ar-
tikelen met op zijn zachist
gezegd opmerkelijke  inhoud.
Gelukkig heeft de hoofdredac-
teur ons om reactic gevraagd!
Ook in deze EBUR komt Ignace
Vandecasteele op een studie uit
deze wedstrijd terug.

Nog steeds krijg ik aanvullingen
en/of correcties op mijn bock
Pawn Promotion. Eigenlijk is
dat inmiddels voldoende voor
een artikel, maar dat zal toch tot
een volgend nummer moeten
wachten. Soms vind ik zelf ook
nog wat. Toen ik (dankzij Peter
Boll) de gelegenheid had om
Schaakbulletin (uitgegeven
door de vereniging Nederland-
USSR) door te snuffelen, trof ik
de verklaring omtrent de ander,
wat myslericuze, praktische
minorpromotie aan:

“Een geval uit de praktijk (10
jaargang no.1, september 1958)

Een gelukkige ziel, voor wie gere-
chtigheid zeer veel betekent, zond
de volgende stelling naar Sjach-

maty:

Wit:  Chalomejew - &a5, Wg4
Zwart: Goerin - %a2, Wd3, pi g3

Het betrett hier een cindspel uit een
partij om het schaakkampioenschap
van de Krim, 1958.

Er volgde 91..Wd5+ 92.&ad g2
93.We2+ &bl 94.%a3 WasS+ 95.4h3
Whe+ 96.%a3 (Hier had zwart eerst
enkele schaakjes moeten geven om de
koning van de derde lijn te halen)
96.g2g1.

Mijn tegenstander (schrijft de witspe-
ler) zette de pion op de ecrste lijn en
schakelde de klok over. 1k vroeg in
welk stuk hij de pion wilde veranderen.
Nat het antwoord: een koningin,
speelde Wit 97 ¥Wd 14 en pat. Maar hier
kwam de arbiter tussenbeide. Zijn op-
treden was uiterst formalistisch. Onder
handhaving van het punt uit het reglen-
ment, waarbij cen zet geacht wordt te
zijn gedaan, als een pion, die de eerste
(achtste) lijn heeft bereikt, in een stuk
wordt veranderd en de klok is over-
geschakeld, rekende hij de zet
96..g1W als niet gedaan. Mijn jeug-
dige tegenstander maakte hiervan ge-
bruik om een toren te kiezen. Maar
ondanks dat zegevierde de gere-
chtigheid: 97.#b5+! en opnieuw is het
pat. N.Chalomejew (Simferopolj-
Krim.) (vertaling: A.Hondius)".
Opnieuw een  arbiter die
‘schuld’ is aan een minorpromo-
tie in een partij!

Graag uw kopij insturen voor:

1 juni 1997!




Herhalingsoefeningen (4)

door Wouter Mees

F.Bondarenko
Se EV Concours Wjescjoesn
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Wit aan zet wint

De studic van Bondarenko uit het
vorige opstel (zie het eerste dia-
gram) heeft de volgende oplossing:
1.Bd8+ a7 2.2h8 5 g8 3.Hxg8
Eh7; dat wist u al. Maar nu: 4.8b7
(dreigt 5.Ha8, met schaak, en
6.28%) &b6 (schuilevinkje!)
5.8a6 HaS5 6.9b5 &b4 7.9a4
a3 8.4b3 b2 9.8a2 Jal
10.9b1, en nu moet zwart het
schaak door de wH toclaten.

De daarbij gestelde vragen laten
zich als volgt beantwoorden:

a) De stelling verandert telkens een
beetje, doordat de wi, gevoled
door de z&, zich schuin naar
beneden verplaatsen;

b) Onderaan gekomen kan de 7<%
zich niet langer verschuilen;

¢) Dat heeft wit nagestreefd, om
met zijn toren schaak te kunnen
geven;

d) De periodicke stellingswijziging
zelf is niet meer dan één zet diep.
Of huldigt u de opvatting dat de

wijziging pas na twee zetten vol-
tooid is? Iets voor de volgende ru-
brick. Hoe dan ook, er is sprake van
“trapsgewijze beweging”; een on-
derwerp dat in het verleden (De
Schaakwereld, 1938) al cens door
Ir Wijnans ¢n Kok is behandeld;
¢) De bedoelde trap wordt uitgevo-
erd door zowel de w.8. als de z%;
1) Ook de wit, de wpion op g7 cn
de zI{ zijn thematisch bij deze ma-
nocuvre betrokken; zij het dat zij
aan hun plaats genageld blijven
staan;

2) Het (overgebleven) 2% en alle
overige pionnen staan slechts op
het bord om de studic correct te
maken. Vooropgesteld dan dat dat
gclukt is. Want Harm Benak vraagt
zich af hoe wit na 6.%a6 (7.Ha8
Ixg7 8.Hxa6+ &bd) denkt te win-
nen. Inderdaad: incorrectheid niet
uitgesloten; de studie lijkt dan ook
uit de circulatie te zijn genomen.
Nogmaals: Wie maakt ercen “affe”
studic van??

H.Rinck
Las Noticias 1926
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Wit speelt en wint

Oplossing: 1.8b8 €.d7 2.¢%¢7 Y8
3.vd8 $17 4.50¢7 §.g8 5.018 “h7
6.50p7.

Inmiddels is de verwijzing naar
Rinck (diagram 2) niet helemaal
terecht. Zeker, er zijn overeenkom-
sten, maar ook grote verschillen:

I) Bij beide een koningstrap en een
lopertrap;

1) Echter kleurverwisseling: w.é.
en z& bij de cerste, wiy en 2%, bij
de tweede;

IIT) Verticaal hij de cerste, horizon-
taal bij de tweede;

IV) Enorm verschil in “houtver-
bruik™;

V) Andere thematische motivering.
Met de woorden van Harm Benak:
“In de studie van Bondarenko is het
de Koning dic op de vlucht is, en in
de studie van Rinck is het de loper
dicopde vluchtis. Verder dreigt wit
bij Rinck de loper steeds te slaan,
terwijl zwart dat bij Bondarenko
juist probeert te vermijden.”
M.iis de thematische motivering
het enige essentiéle verschilpunt;
tegenover  de  zuiver optische
overeenkomst.

De overige verschilpunten  zijn
bijkomstig. Ook nr.Il, dc kleurver-
wisscling! Wic is het daar niet mee
cens? Een goede aanleiding voor
cen nicuwe uitdaging:

Construeer (of bedenk alleen maar)
cen uitwerking met het thema van
Rinck doch winst (of remise) voor
de loper-partij.




DE TURBO-TABEL

door Hans Buijs en Rolf Hendriks

Bij allerlei gelegenheden zingen wij de lof van
de Clarke-tabel. Dat is immers cen bijzonder
nuttig hulpmiddel bij het analyseren  van
stellingen met toegevoegde velden. En heeft
ons grote voorbeeld, de Russische komponist
Grigor'ev, nict gezegd, dat iedere stelling op
dat principe berust? Maar de methode heeft ook
enkele praktische bezwaren.

Centraal staat de vraag, onder welke voor-
waarden de aanvallende partij (wit) tot winst
komt. Analyse leidt tot het vinden van
stellingen, waarin zwart aan zet verliest, maar
wit aan zet niet verder komt. Op grond van de
onderlinge samenhang van stellingen kan dan,
aan de hand van de methode van Clarke, van
cen groot aantal stellingen de uitsleg worden
vastgesteld.

Laten we dit eens toepassen op een simpel
voorbeeld:

e we valt aan over de a-lijn tot en met de ¢-
lijn. Als hij ongestoord op a6, b6, of e5 kan
komen, kan hem de winst niet meer ontgaan.
Als de w& op a5 gaat staan, moet dc z% dus
naar a7 of b7. Als de w& op d4 gaat staan,
mocet de z& naar e6 of (6. De afstand tussen a5
en d4 zorgt ervoor, dat de enige verdediging op
wa$ bestaat uit z&9b7. Evenzo hoort z&e6 bij
wekd4. Dat zijn de posities die de basis vormen

voor het verdere onderzoek.

Volgens de klassicke versie van de methode
moet nu van elk veld voor zowel de wép als de
zs% de afstand tot dic uitgangsposities worden
bepaald. Aan de hand daarvan kan worden
bepaald, in welke posities wit aan zet
eenvoudig wint, omdat de we zich dichterbij
cen winnend veld bevindt dan de ze.
Vervolgens worden onbekende posities uit de
bekende afgeleid.

Als de stellingen echter ingewikkelder zijn, met
vier of nog meer afstandsgetallen, is de kans op
fouten tamelijk groot. Bovendien is het
uitrekenen en vergelijken van die getallen een
uiterst vervelend en tijdrovend karwei. Bij
pogingen om tabellen op te stellen voor
stellingen met extra pionzetten (zie ook elders
in dit nummer) bleek het mogelijk een snellere
variant van de methode van Clarke toe te
passen.

Kern van deze aanpak is het negeren van de
afstanden. We beginnen natuurlijk weer met
het formuleren van de voorwaarden voor winst:
wit wint, als de we op a6, b6, of 5 komt. Alle
posities waarin wit aan ze! een winnend veld
kan betreden, krijgen in de tabel de aanduiding
1 aan de linkerkant. Zie bijvoorbeeld
waS:z&a8 in de tabel. Als deze eentjes voor
wit aan zet zijn ingevuld, kijken we, in welke
positics zwart aan zet alleen naar posities kan
waarin wit aan zet wint. Zie bijvoorbeeld
waS:z&Hf8 in de tabel, De z& kan naar 8, e7
en 7, steeds met winst voor wit als resultaat. In
die gevallen komt er in de tabel rechts een | te
staan. Zo verschijnt op w&aS:z&18 dus 11 (wit
aan zet betreedt een winnend veld, zwart aan
zet kan dat niet verhinderen). De eentjes aan de
rechterkant worden dan vertaald in tweetjes aan
de linkerkant. Voor wit grenst a5 aan a4 en b4.
Dat betckent dat webad:z&Hf8 en wevbd:zH18
aan de linkerkant de markering 2 krijgen (zie
de tabel). Wanneer er geen  nicuwe
aanduidingen meer bijkomen, kunnen op alle
open plaatsen nullen worden ingevuld (wit aan
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zet wint niet, zwart aan zet verliest niet). In de
bijgevoegde tabel zijn de posities met (0 voor
het gemak open gelaten.

Het afleiden van de getallen gaat dus op de
bekende manier, maar het aantal getallen
waarmee alles begint (de centjes) is kleiner.
Stonden ze in het corspronkelijke systeem op
iedere plaats waar W dichterbij een winnend
veld is, in deze variant staan ze alleen in de
rijen van die positics, waarin de wi &n stap
van een winnend veld verwijderd is.

De kans op fouten blijft (bij handmatige
toepassing van dit soort methodes) onver-
minderd groot. De lezer wordt dan ook uit-

genodigd  enige  kritische  steckproeven (e
nemen. Alle getatlen aan de linkerkant moeten
samenhangen met getallen aan de rechterkant
op belendende velden voor wit. Bijvoorbeeld
wee3:zde6, SO0 wit aan zet gaat naar d4 cn
wird4:zsbe6 heeft 04. lets dergelijks geldt voor
de getallen aan de rechterkant. Bijvoorbeeld
wee3ze6, 50: zwart aan zet moet naar cen
positic kunnen met een nul voor wit aan zet, in
dit geval wie3:zs9d7 (06) of wive3:z&17 (00).
Of wdrd4:zsed, 04: zwart aan zet verdedigt
zich het langst door naar een positie te gaan
waarin wit aan zet in vier zetten wint, in dit
geval wddz&16 en de wi moet omlopen
naar de andere kant.

W\ |aB (b8 |c8B |d8 eB | fB a7 |b7 [c7 |d7 |e7 |f7 |eB |6
z

ad 110 |10 {10 |11 |11 1140|0410 141 [ 11 [ 11 11 |11
a4 | 40 20 |22 |22 {1 40 | 50 20 |22 |22 |22 | 22
b4 133 |30 20 |22 |22 | 33 | 30 20 |22 |22 |22 | 22
dd g1 14111 11 11 P11 11 411 111 [ 10 (10 110 04 | 40
a3 | 40 30 | 33| 40 30 {33 |30 |33
b3 § 33 | 30 30133133 ]|30 40 | 34 |33 } 34 | 33
cd 22 |22 |20 |20 |20 |23 |22 |22 |20 |03 | 30 | 33 | 30 | 33
d3 [22 |22 |24 {20 |20 |20 22 |22 |24 |40 | 05 | 40 | 50 | 40
e3 22|22 |20 (20|20 (2022 |22 {20 |06 | 60 50

a2 f 40 40 | 40 50 | 40 |50 | 45
b2 | 33 | 30 40 | 33 { 30 40 |50 | 40 | 55 | 45
c2 § 33135 |50 40 | 33 |35 1580 140 |50 |40 | 55 | 45
d2 |33 |35 |50 40 133 |35 {50 |40 {60 | 40 } 66 | 46
e2 33|35 |50 3335|5070 |60 70 | 70
al | 40 40 60 | 60
b1 46 | 60 46 | 60 60 | 60
ct |46 | 60 46 | 60 60 | 60
d1 § 46 | B0 46 | 60 60 | 60
el {46 | 60 46 | 60 70 {70




EEN EXTRA ZETJE (deel 1)

door Hans Buijs en Rolf Hendriks

Het artikel van Teun Balemans in £BUR
1996/3 ("De toegevoegde velden voorbij")
bevat cen uitdaging cen enkele vragen. De
uitdaging  betreft  stellingen, in  het
bijzonder  pionnencindspelen,  waarin
komplikatics ~ optreden  door  extra
pionnentempi. De belangrijkste vraag dic
Balemans stelt, gaat over het afleiden van
algemenc richtlijnen uit de analyse van
konkrete  stellingen met  zulke  cxtra
pionnentempi.

In grote lijnen moeten we bij het behande-
len van dit vraagstuk onderscheid maken
tussen drie soorten extra pionnentempi:

1. een extra tempo voor zwart,

2. een extra tempo voor wit,

3. een wisscitempo.
Aangezien Balemans begint met een voor-
beeld van een extra tempo voor zwart,
zullen we deze korte reeks evencens met
dat type laten aanvangen.

Over het algemeen is cen extra lempo
voordelig voor zwart, want het is
moeilijker hem in zetdwang te brengen.
Maar het wordt interessant, als wit dat
extra tempo kan afdwingen op een moment
dat gunstig is voor hem. Anders gezegd:
als de ws het extra tempo van zwart kan
afdwingen om daarna ecn winnende positic
in t¢ nemen, is de winst voor wit
bereikbaar. Voor het herkennen van die
gunstige momenten is een analyse nodig
van de situatie na de pionzet. Tijd voor een
simpel voorbeeld:

Zwart beschikt over een extra tempo, ab-
a5. Is deze zet eenmaal gespeeld, dan moet
wdzc4 worden beantwoord met z&ch en
w&d4 met z¢pd6. Wit kan zwart ertoc
dwingen, zijn extra tempo uit te voeren,
door w&c4. Maar hij heeft er pas iets aan,
als hij vervolgens de z& in zetdwang kan
brengen. Dus 1.€c4? a5 2.&d4 &d6 en
wit komt niet verder. Maar 1.&d4! &d6
(anders 2.%e5) 2.8¢4 as 3.&d4! (3.4b5?
leidt in het gunstigste geval tot een
eindspel van &Wpi tegen W, dat
waarschijnlijk niet gewonnen is voor wit;
de terugkeer van de w& op d4 is the-
matisch) 3..%c6 (of 3..&e6 4.&cS)
4.e5 &bS 5.&Hxf5 ad 6.bxad+ Fxad
7.%ed4 Hb3 B.Bf5 &xb2 9.f6 Hc2 10.f7
b3 11. 8% en wit zal met & en W




winnend naderbij komen.

Nog cen voorbeeld van deze thematische
terugkeer van de wk, met een andere mo-
tivatie (zic diagram vorige pagina).

7Zwart aan zet maakt remise met 1...a6, wit
aan zet wint. Van de drie plausibele zetten
leiden er cchter twee slechts tot remise.
1.&d4? a6! en wit komt niet verder: &ed
&d8, Fe5 &eT, £d5 &d7 en oS deT.
Als wil probeert op a6 te slaan volgt ¢c6
en de we is opgesloten, ¢4 bxcd &xcd
faalt op de zwakte van g5. Het komt mooi
uit, dat a6! de enige reddende zet is, zic
1..&d8? 2.&c5 a6 3.d6, of 1..&d7?
2.&ceS a6 3.&d5, of 1..&eT 2.80d5 &Hd7
3.bes a6 4.5d5 en wil wint als in de
hoofdvariant. Het lukt cvenmin met
1.8d5?7 &e7! Alweer de enige reddende
zet. Op 2.&¢5 volgt nu a6!; na 2.%¢6 ab
komt de w& wel op 26, maar dat helpt
niet, want de z& slaat eerst op g5. Op
&xab volgt weer &c6.

De winnende zet is 1.&eS! Nu wordt 26
direkt bedreigd, zodat zwart geen rekening
kan houden met het effekt van zijn extra
tempo. Onmiddellijke nood dwingt hem tot
&e7. Maar de & is gevangen: de web
neemt hem op sleeptouw nu er geen gevaar
meer is te duchten van a6: 2.&d5! &d7
3.&c5! a6 (&xbS zou fataal zijn voor
zwart, want ¢3 wordt ontketend) 4.%d5!
(vanwege &xab &c6 moet de we naar g6)
&e7 5.8%e5! en Hxgh zal onvermijdelijk
tot winst leiden.

In deze gevallen was het extra tempo nodig
om een aangevallen pion te dekken. Maar
het extra tempo kan ook met de aan-
gevallen pion zelf worden uitgevoerd:

Verleidelijk is 1.c4?7, want na 1...b4? 2.ab4
cbd 3.c5 &d7 4.&cd wint wil. Maar
L...bcd! 2.%xcd &d7 3.%xc5 &eo 4.8b5
HI5 5.&xad Hpd S.&DS &xe3 6.a4 hd
7.a5 h3 8.a6 h2 9.a7 h1¥ en zwart wint.
Let even op het motief van de lange
diagonaal: dat komt straks andersom terug.

1.<5ed! (nu volgt op 1...c4 2.9t5" en zwart
verliest als in de  hoofdvariant.  Ook
l..&e7 2.8d5 ¢4 3.%e5 is niet moeilijk
voor wit. De taaiste tegenstand biedt:)
1...&d7 2.%9e5! (want 2.9d57 c4! 3.&cS
&e6 leidt tot remise: zwart is snel genoeg
op hl. Wit kan alleen winnen als we via
d6 naar ¢5 gaat, om zwart zo een tempo af
te snocpen) 2..&e7 3.5d5! cd4 (3..&d7
faalt op 4.&xc5 Feb 5.&xb5 &5 6.c4 en
wit heeft geen extra tempo nodig) 4.%eS!
(Ook nu is 4.&c5? &e6 onvoldoende voor
winst. ws® moct weer terug) 4..%¢8
(zwarl mag nict toestaan dat w& op g7
komt, bijvoorbeeld 4..&d7 5.&f6 &l
6.&¢7 &eT 7.8xh7 HI8 8.96 6 9.&x26
Hp8 10.&xh5 en wint) 5.&d6! &d8
6.%c5 &d7 7.&HxbS &e6 8.Hxad! (pro-
moveren op a8 leidt het duidelijkst tot
winst) 8..&f5 9.%b5 &gd 10.a4 Hxg3
11.a5 h4 12.a6 h3 13.a7 h2 14.a8%¥ (en
promotic op hl is verhinderd. Een mooi
kontrast met het onheil dat wit over zich
afrocpt met 1.c4?)

De  demonstratiestelling  van  Balemans
toonde weer cen ander type extra zct:




swarl moet zijn extra tempo gebruiken om
de w de pas af te snijden. Alvorens op de
bewuste stelling in e gaan, stellen we het
type in kwestie nog even afzonderlijk aan
de lezer voor, in twee eenvoudige stellin-
gen. De cerste:
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Als wit meteen &ed? speelt, antwoordt
zwart met b6! en houdt remise door
oppositic. Maar wit heeft beter: 1.&2d4! en
als de we op ¢5 komt, valt b5 en wint wit.
Daarom zet zwart 1...b6. Maar nu volgt
wel 2.%e4! en wit verovert de oppositie en
het punt.

In de tweede stelling weet wit op deze ma-
nier de strijd om de toegevoegde velden in
zijn voordeel te beslissen. Na b7-b6 geldt
d5:d7, e5:d8, e6:e8. De velden d4-e4 gren-
7en aan d5-e5, evenzo grenzen bij zwar de
velden ¢8-¢7 aan d8-d7. Maar de z& staat
helaas op e8. Wit moet daarvan profiteren:

7

1.<9d4! b6 (1...&d7 2.&¢5 of 1...e6 2.tc6
¢e7 3.&e5 en wit wint) 2.%¢d! (brengt de
s% in zetdwang, zie de inleidende op-
merking) en bijvoorbeeld 2...&d8 3.&e5!
&d7 4.%dS! en wit wint. Ook hier heeft
de verdediging 1...&d7 geen zin, zic bij-
voorbeeld 2.¢2¢5 &7 3.xb3 b6 4.&a6
dco 5.%a7 &bS 6.&bT &xbd 7.&xbo
FHed 8.6 Hdd 9.5d7 ded 10.ExeT
Fes 11.16 gf6 12.¢7 en wit wint.

De stelling van Zinar dic Balemans als
voorbeeld gebruikt hebben we wat uitge-
breider verwerkt, om aan te geven hoe een
dergelijke  stelling  systematisch  kan
worden  geanalyscerd, komplect  met
tabellen. Kenmerk van deze stelling is, dat
zwart cen extra tempo heeft, a5-a4, erwijl
wit dat extra tempo kan afdwingen door
wc2, De w& mag immers niet op b3
worden toegelaten.

Om het juiste moment voor webc2 vast te
stellen, moeten we eerst weten, onder wel-
ke voorwaarden wit wint na aS-a4. We
stellen vast, dat w&d5, wg6, of wdbho
voldoende is voor winst. Deze gegevens
verwerken we in de eerste tabel. De tabel-
len bij dit artikel zijn overigens turbo-
tabellen, zie het stukje daarover clders in
deze EBUR. Het resultaat kan ook grafisch
worden weergegeven:

1
IA ﬁ/ ///
.

Terwille van de overzichtelijkheid hebben
we ons beperkt tot die velden van de web
waarop de z& maximaal twee antwoorden
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heeft. De rest kan daaruit zonder veel pro-
blemen worden algeleid. Meer informatic
in het diagram wordt onoverzichtelijk of
misleidend.  Balemans kiest voor het
laatste: volgens de nummering in zijn
diagram schema 2 moet de z<&, als dc w&
op hl staat, op {8 of {7 staan (zijn nr. 5).
Maar wit aan zet komt ook niet verder, als
de z& op c8, d8, e8, g8, ¢7, d7, e7, g7, c6
of d6 staat. We herinneren verder aan de
regel, dat omlijnd gebied uistsluitend
korrespondeert met omlijnd gebied. Dus
aan {3 is alleen ¢7 toegevocgd, maar aan
d3 zowel e7 als c7.

Hoce verwerken we nu de extra zet? Om te
beginnen kijken we naar de wb op ¢2. Wit
aan zet wint meteen door b3; daarom
moct zwart aan zet a4 spelen, met verlies
van een tempo voor de z&. We zetlen
derhalve bij alle posities waarin wit aan zct
volgens de eerste tabel wint met de w op
c2, in de tweede tabel een 1 aan de
rechterkant (.1, zwart aan zet verliest, want
wit blijft als het ware aan zet). De posilies
waarin wit aan zet kan winnen door &¢2 te
spelen, krijgen zo vanzelf de aanduiding 2
aan de linkerkant. Tenslotie krijgen de
resterende positics waarin  wit aan zet
volgens de eerste tabel nict wint, de mar-
kering .0, vanwege a4 met remise. Het
spreekt vanzelf, dat dit extra voorwaarden
zijn, de voorwaarden van de eerste tabel
gelden nog steeds.

Het verwerken van deze voorwaarden leidt
tot de tweede tabel, die de situatie voor a4
beschrijft. Het oplossingsverloop aan de
hand van de tabel stemt in elk geval over-
een met dat van Balemans: wsbcl:z&d7
(90) 1.&d2 (38) ve8 (80, &c8 verliest
volgens de tabel sneller) 2.&d3 (27) &d7
(72) 3.&e4 (16) &d6 (60) 4.813 (35) &eT
(50) 5.&¢3 (74) &d6 (47) 6.2d2 (23) &d7
(38) 7.&hd3 (72) &d6 (27) 8.&c2 (11) a4
(gedwongen, overgang naar de eerste tabel,
10.0) 9.&d2 (79) &c7 (90) 10.&d3 (08)
&c6 (80) 11.ske2 (47) &d6 (76) 12.%12
(56) &d7 (60) 13.%&e3 (05) &eT (40, &d6

geeft 50) 14.&13 (03) enzovoort.

Kan dit spelvertoop nu ook door cijlers in
een diagram worden gevisualiseerd? Dit is
nicet eenvoudig, maar het zal blijken te lei-
den tot een dieper inzicht in de stelling.

Om te beginnen rijst de vraag, wat moet
worden aangegeven. Bijvoorbeeld de posi-
ties waarin wit aan zet niet wint, of de
positics waarin zwart aan zel remise
maakt, of de positics waarin wit aan zet in
een groter aantal zetten wint dan zwart aan
set zou verliezen, of de positics waarin wit
aan zet in een zo groot mogelijk aantal
zctten wint. De  oplettende lezer kan
overigens al deze kategorieén aflezen uit
de wabellen. Om een keus te maken moeten
we uilgaan van het karakter van de
stelling. In de situatic na de pionzet zijn er
veel posities waarin wit aan zet niet wint,
terwijl zwart aan zet verliest. Daar wordt
het spel dus bepaald door de klassicke
vorm van korrespondentie. Deze vorm,
waarin de zetdwangposities bepalend zijn
voor de uitslag van de strijd, willen we
aanduiden als absolute korrespondentie. In
de situatie die aan de pionzet voorafgaat,
wint wit aan zet bijna altijd. Maar zwart
aan zet heeft nog heel wat kansen om toch
nog remise te maken, juist vanwege dic
pionzet. We willen dus weten, hoe de we
door dat mijnenveld kan worden geloodsd,
en hoe de z&% het hem daarbij zo moeilijk
mogelijk kan maken.

Het laatste bereikt de z&% door naast een
korresponderend veld (in de situatic na de
pionzet) te gaan staan: de ws& wordt dan
gedwongen ecn omweg e maken. Als de
w2 op d3 staat, is het vervelendste veld
voor de z&» d7, want nu faalt &c3 op ad.
Als de we op e3 staat, is het beste veld
voor de z& ¢7 (en niet d6, zoals Balemans
in de tweede aflevering van zijn artikel
stelt), want nu faalt &3 (of &d3) op ad.
Als de w op 3 staat, is de beste keus
voor de z&% evencens ¢7, want op elk ander
veld zou hij te ver weg zijn van d6 of g7.




Deze redenering wordt bevestigd door de
tabel: d3:d7 meldt 72, de langste winst
voor wil aan zet met we op d3; bij e3:¢7
vinden we 74, evencens de langste winst;
bij (3:¢7 tenslotic staat 50, alweer de
langste winst. Bij 3:d6 (de suggestie van
Balemans) zien we 47, drie zetten sneller
voor wit aan zet. Het feit dat e7 in
relatieve zin (dat wil zeggen, hoe laat
zwart zijn tegenstander zo lang mogelijk
zwoegen) korrespondeert met zowel €3 als
3 verklaart waarom de wé helemaal naar
deze velden moet gaan om t¢ winnen. Hier
blijkt dus een wezenlijk verschil tussen
onze inleidende voorbeelden en  deze
verbluffende stelling van  Zinar. Het
principe blijft, dat wit wint door op het
juiste moment de pionzet van zwart af (e
dwingen. Maar terwijl in onze voorbeclden
aan dit atdwingen bijna niets vooratgaat, is
er bij Zinar nog een inleidend gevecht om
de relatieve korrespondentice.

Om dit alles in het diagram zichtbaar te
maken, necmen we daarin de getallen van
de stelling na de pionzet over. De beteke-
nis is natuurlijk heel anders: als de w& zo
dom is op cen gelijk genummerd veld te
gaan staan, maaklt zwart aan zet remise
door zijn pionzet. Daarnaast geven we aan,
op welke velden de z& het zijn
tegenstander zo lastig mogelijk maaki,
voorzover we dat voor het spelverloop
nodig hebben. Zo komen we bij dit
diagram:

o %f/

./
Y
/

7
2

Nogmaals het spetverloop (webel/zé2d7):
1.&d2 &e8 (om op &d3 of &e3 passend te
reageren) 2.59d3  (&e3 is even snel)
2...$d7 3.%ed (&e2 is even snel, maar dit
oogt dwingender) 3..d6 4.%13 (&e3
wint wel, maar het duurt langer) 4..<¢7
5.50e3 &d6 (de z& moet zijn relatief
gunstige positic opgeven; dit is de beste
keus, want zowel &ed als &d3 wordt
onaantrekkelijk voor wit) 6.&d2 &d7
7.%d3 en de z& moet zetten, waardoor wit
de kans krijgt met winst het tempo af te
dwingen: 7..&d6 8.&c2 a4 9.&d2 en
zwart is in fatale zetdwang.

Mocht het mogelijk zijn de voorwaarden
nog scherper te stellen of eenvoudiger te
verwerken, dan horen we dat natuurlijk
graag van de lezers.
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Wiz |c8 |dB [eB |8 |gB [h8 [c7 [d7 [(e7 |f7 |g7 |h7 |cB |db
hS 11 111 |11 |10 (10 {10 {11 [11 |11 |10 104 {40 |11 | 11
ed |11 (11 |11 |11 111 [ 11 )10 [10 |10 {11 |11 |11 |40 |04
g4 |22 |22 |20 {00 |30 {33 |22 |22 |20 |00 |30 |33 [22 {22
hd 122 |22 120 |00 {00 |40 |22 |22 {20 |00 |50 |40 |22 |22
d3 |20 |20 |20 |20 |22 {22 |08 |B0 |06 |20 |22 |22 {80 |50
e3 |20 |20 |20 |24 |22 |22 140 {05 |40 |24 |22 |22 |40 | 50
f3 |23 |20 |20 |20 |22 {22 |33 |30 |03 {20 |22 |22 |33 |30
g3 |33 |30 |00 |00 |30 |33 |33 |30 |40 |00 |30 {33 |33 |34
h3 |33 |30 |00 |00 |00 |40 |33 |30 |00 |00 {00 {40 |33 |30
c2 (00 |DO |00 |00 |30 |33 |90 |00 |70 {00 |30 33|10 |10

.0 |.0
d2 |00 |00 (00 |50 {35 (33 |90 |60 |70 {50 |35 |33 )89 |79
e2 |40 (00 (00 |50 |35 |33 |40 |60 |40 {50 |35 (33 |47 |76
fe |40 |00 |00 |50 |35 {33 [40 {B0 |40 |50 |35 {33 [ 46 | 56
g2 {40 |00 |00 |00 |30 |33 {40 |00 |40 |00 } 30 |33 |40 |50
h2 40 {00 |00 {00 |00 |40 {40 {00 |00 |00 | DO | 40 | 40 | 50
¢l y00 00 |00 |00 (60 |46 j00 |00 |00 {00 |60 |46 |10 | 10

.0 |.0
d? {00 {00 |00 |00 |60 |46 |00 |0C |00 |00 |60 |46 |80 |70
el |00 |00 |00 |00 |60 |46 J00 |00 {00 (00 |60 |46 |70 | 70
f1 )00 100 |00 |00 |60 |46 j0OC |00 |00 |00 |BO |46 | 70 | 70
g1 00 00 |00 |00 |60 |46 |00 |00 |00 |00 | 6O |46 { 70 | 70
h1 Y00 |00 {00 {D0 |00 |40 {00 |00 |00 |00 |00 |40 j0o0 | 0O

Tabel van Zinar 1983, na a5-a4.
Voorwaarden: wd5S, wg6, wh6 wint
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w\z|cB8 |dB (eB [fB [ g8 [h8 [c7 [d7 }(e7 |f7 | g7 {h7 |cB |dB
hS 111 (11 (11 417 (17 (17 111 (11 |11 17 |70 147 11|
ed |11 |11 (11 |11 [ 11 |11 )16 [16 |16 |11 [ 11 111 46 | 60
g4 |22 |22 |26 |60 |36 |33 |22 |22 |26 |60 |36 [ 33 |22 22
hg |22 |22 (28 |80 {70 |47 |22 |22 |28 | B0 |78 |47 |22 |22
d3 |27 |27 |27 |22 |22 22 (20 (72 |20 |22 |22 |22 |27 |27
ed |24 |27 |27 (27 |22 |22 |44 |30 (74 |27 |22 |22 | 44 | 47
f3 23 |25 |25 |25 |22 |22 |33 |35 |50 (25 22 |22 |33 |35
g3 |33 |37 |60 |60 |36 |33 |33 |37 |76 |60 36|33 ]33 |37
h3 |33 |37 |70 |00 |70 |47 |33 {37 |70 |00 |70 {47 |33 |37
c2 |10 (10 |10 110 {11 [ 11 |11 |10 {11 [ 10 |11 |11 |11 | 11
d2 (50 |80 |80 |38 |23 |22 |28 |38 |28 |38 |23 |22 |23 {23
e2 |46 |60 {60 |36 |33 |33 46 |36 |56 |36 |33 |33 |44 |45
fz 146 {60 |BO |66 |36 |33 [46 |66 |56 |66 |36 | 33 | 46 | 66
g2 |46 |60 |60 |60 |36 |33 |46 |60 |76 {60 |36 |33 |46 |67
h2 148 180 {00 |00 |70 |47 148 |80 |70 |00 {70 |47 | 48 |88
c1 (00 |00 |00 |80 |29 |22 |20 |90 (20 |90 |29 |22 {29 |23
dt |70 |00 |00 |70 |27 |22 |20 |70 |20 {70 |27 (22 |27 |27
el |70 |00 |0OD {70 {47 {34 |70 |70 |70 |70 |47 |34 |47 | 47
f1 70 |00 |00 {70 |47 |44 )70 170 |70 |70 | 47 | 44 157 |67
g1 |70 |[0C |00 |70 |77 |47 |70 |70 {70 |70 {77 (47 |77 |77
h1 70 100 |00 (0D |70 {47 70 {00 |70 |00 {70 {47 70 | 80

Tabel van Zinar 1983, voor a5-a4.

Voorwaarden: wdS, wg6, wh6 wint.

Extra: wéb3 wint; in alle posities waarin wit aan zet voigens de eerste tabel met de
wsk op c2 wint, komt .1 te staan, want zwart aan zet moet een beurt voorbij laten
gaan. In alle resterende posities waarin wit aan zet in de eerste tabel niet wint (0.),
krijgt zwart de markering .0, vanwege a5-a4. Nu wordt de tabel verder ingevuld.
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Collage

door Harold van der Heijden

Diverse lezers stuurden correc-
tie en aanvullingen op eerder
verschenen artikelen in EBUR:
Marcel van Herck lict weten
dater wat mis is met de weerleg-
ging van de studie van Korolkov
en Mitrofanov door de computer
(EBUR 4/96, blz. 10). "Na L.h§
a4 2..0b6+ Hed 3.5Hxad S5
4.5¢cS fxeS 5.0e4 g4 6.5g2 6
7.&g3 &e6 8.h6 Hf7 speclt wit
niet de typische computerzet
9.h7?7 maar wel 9.0d6+! Lg6
10.5f5 en wint. Ook 8.5)d6!
(i.p.v. h6) wint.”

Bovendien had hij nog cnkele
opmerkingen over de oploswed-
strijd. "In Wotawa (EBUR 4/96,
blz. 14, nummer 3) is er een
klein schoonheidsfoutje: wit
kan namelijk de zetten 3.9f4 en
4.5 ce2 onderling verwisselen.
In Goergenidze (EBUR 4/96,
blz 15, nummer 6) raakte hij
tijdens de wedstrijd niet verder
dan 3.¥f2+ omdat hij niet zag
hoe het verder moest na 3...&b3
4.4xb6+ &cd! Ondertussen
heb ik het zelf gevonden:
5.¥c7+ennu: 5...%b4 6.9 c3+,
S..&b5  6.WeS+, 5.5b3
Who+, 5.%d3(4) 6.¥c3+,
5....pdS 6.4b7+ &ed!
7.9c7+! (Niet 7.¥xg2? Hxbl
—+)."

Wouter Mees heeft inmiddels
zelf de studie van Ten Cate
(EBUR 4/96, blz. 11) opgelost:
"1.. B8+ 2.&eb6 ... 5.8%b3 T3+
6.&a2 Oxa3+ (alvast één dek-
king van Eb4 opgeruimd)

7.&b2 12.5d7 Td—+
13.&¢7 Ad7+ 14.¢6 Hd6+
15.&b7 b6+ 16.&a7 Hb7+
17.%a8 (17.. Ha7+ 18.Wxa7 of
17..Hxb8+ 18.Hxb8 en wint).
Zwart kan de mars van de witte
koning naar de linker beneden-
hock en vervoigens de linker
bovenhock niet verhinderen.
Wice zich wat verder wil ver-
diepen in het onderwerp “dolle
toren” leze vooral Hoofdstuk 11
van Tim Krabbé’s Nieuwe
Schaakkuriosa."

Fernand Joseph gaat wat ver-
der terug in de tijd: “.... graag
mijn zegje over de studie van
F.Bondarcnko (EBUR 1/96, blz.
8, nummer 7). Mijn landgenoot
W.Penninck vond de correcte zi-
jvariant 2.f4! en u vroeg "wie
biedt er meer ...7" Ik heb er wat
aan “geprutst” en het blijkt niet
gemakkelijke het hoofdidee van
de componist (de mooie tem-
pozet 2.f3!) in goed banen te
leiden!

- Ofwel kan er gewoon een
probleem van gemaakt worden
(matin 12) en dan gaat alleen het
schijnbaar tragere 2.f3! omdat
de “Penninck-variant” 2.f4? dan
tc laat komt! Een studiccompon-
ist is natuurlijk geen problemist
(soms wel) en mat-in-12 zal de
bedoeling van Bondarenko niet
zijn; alhoewel toch een aardige
miniatuur-meerzet!

- Ofwel pion a5 verplaatsen naar
a4 en nu gaat de studie alleen
2.4 (+) en komt 2.f37 (=) te

laat! Echter bijlange nict zo fraai
en trouwens ook een mat-in-12.
Verder is er ook cen dual in de
gevonden zijvariant van Pen-
ninck (3.f5 en 4.&f2 kunnen
omgewisseld worden...)!

- Eindbesluit: pion a4 op a4 w
op f2 en witte pion op {3.

Nu gaat als studie alleen de
“Penninck-variant” 2.f4! zonder
dual 2.%f1? =). De mooic tem-
pozet 2.£3 ontbreekt weliswaar,
maar wordt hier toch enigszins
gecompenseerd door het win-
nende eindspel & + W tegen &
+ W 1.2f6! a3 2.£4! a2 3.f5
alW 4.2xal 16 5.&e5 fxe5 6.6
ed 7.17 e3+ 8.%xe3 g2 9.18%"
Alain Pallier heeft nog aan-
vullende informatie over “Kle-
indinst”  (zie “Wetenswaar-
digheden”, EBUR 3/96, blz. 12).
De conclusie die Wouter Mees
en ik trokken, namelijk dat
“Kleindinst” de juiste spelling
is, kan niet worden gehand-
haafd. Want Pallier vond in het
poolse boekje Studium
Szachowe W Polsce door Grze-
ban en Rusinek op bladzijde 28-
29 de betreffende studie onder
de naam: Jerzy Kleindienst. Als
verontschuldiging (“onderzock
in enkele boekjes over poolse
compositic leverde niets op”)
kan ik allcen aanvoeren dat dit
boek een dubbele naam-index
heeft, en ik blijkbaar niet goed
oplette. Gelukkig wordt niet
alles wat ik beweer voor zoele
koek geslikt!



13

Het Beste van Teletekst BRTN

door Fernand Joseph

Als nicuw lid van ARVES zag ik
in EBUR nr.1 van maart 1996 de
rubrieck  “Het  beste  van
Teletckst”.  Vermits ik de
schaakpagina BRTN verzorg,
draag ik graag mijn stcentje bij
om ook icts van dic aard te pu-
bliceren.

Hier de uitgekozen studies van
teletekst BRTN tijdens het eer-
ste semester van 1996 met de
oplossingen ¢n teksten zoals z¢
verschenen zijn op teletekst.

Vukcevitch,M
4e WCCT 1989-92 7e plaats

”//%;@/
& 7 7 A

i
v g /A@

Y

7 Y 7 g
B EeE
2B B

Wit speclt en wint

1.5°h8 &xh8 2.f7 g7 3.0d4
&xb6 4.2all (4.82b27 Had!
—+) 4..0d5+ S5.d6 96
6.5c6 g8  7.8e5  bijv.
7. WxeS5+ 8.fxe5 &7
9.1xg8Y+&Hxg8 10.&d7 +—.In
dit thema moest eenzelfde stuk,
tijdens de oplossing eens
gepend en ontpend worden ¢hier
de zwarte dame).

Netz
Kircch, jaar?

7
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=
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Wit speelt en wint

\\
»&
\\

\

N
\
A\

§

1.&d4! g6  2.%d5!

(2..%15 3.3 +— of 2.

3.fxc3+ Pxe3 4.59¢5 H2 5.

\

/

D>>
\
k\

N

Lpgd

e3
&6

&g3 6.Le5! +—) 3. Ixed &xhd
4.4 g5+ 5.913 gd+ 6.514 g3

7.fxg3 mat. 7o een fraai m

at in

een tamelijk eenvoudig eindspel
is steeds het bekijken waard...

Vandecasteele,] Missiaen,R
2e prijs Schakend Nederland,

april 1992
/////
// %@/%
;@7//%

Wit speelt en wint

1.5b5! &bl 2.%5d2  &cd
3.5¢3! (slecht is 3.5a3+7 &b3!
4.1 dS!5.8xd5+ &2 6.6¢3
He2 1.0d1+ Hal!! met =)
3...%d4 4.8b7! Hd3 5.5e2+
Fcd 6.2a6+. Ook 1.40b17 faalt
op het verrassende 1..d6!
2.3+ b3 3.5 dcd 4.8d2
ds! =, alsook 1.5 4?7 &b3
2.69b6 &3 3.8d1 $\d3. Knap

werk van onze 2 Belgen....!

Kling,J Horwitz,B
Chess Studies 1951

o 8 T
By
5y

v v B 7

\
&

\

&
\\

7%/@7@

Wit speelt en wint

1.c8%! alD 2.Wel+ a2
(2...5b2 3.216+) 3. We6+ Hbl
(3...%a3 4.8e7+ Had S.Wcd+
+—) 4.816! Wa3+ 5.2c3 Wad
(5..%a2 6.Wel mat; 5..Wa7
6. ¥h3+) 6.Wb6+
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Rinck,H
L’ Italia Scacchistica 1929

/%73/ “a

»» %
» | /@/
B RN

Wit speelt en wint

\

x\\

\Q
x\\

\\\\*
@
&
@

1.h7! Zh1 2.a7 Hal 3.2d1! +—;
b.v. 3..Hhxdl 4.h8¥ Hxa7
5.¥h5+ en Wxdl+. Na 1.a7?

volgt cr Mg8! en wit zal nog
moclen knokken voor remuise....

Lazard,F
La Stratégie 1912-13 2e prijs

ws o 7
7Y 72/%

T
L
"

7 Ka
@ .
v v

Wit speelt en maakt remise

N

Saavedra IX

1.&b5! g2 2.2.06 bxc6+ 3.8%a6
glD 4.a5! (dreigt Jla7+, &xa7
pat) 4...2.d6! 5.cxd6 ¥e8 6.d7!
Wh8 7.0f8! Wxi8 8.d8W+!
Wxd8 pat. Eerst offert wit zijn
loper om pat na te streven, zwart
doet hetzelfde om pat e vermij-
den; maar ten slotte redt wit zich
toch met ecn 2e pat...!

door Harold van der Heijden

Na meer dan een jaar geen
enkele Saavedra-achtige studie
te hebben gevonden, trof ik tot
mijn grote genoegen in het bi-
jzonder fraaie derde bock van
Zoilo Caputto uit de scrie El arte
del ESTUDIO de ajedrez maar
liefst twee ‘nieuwe’ exemplaren
aan.

J.Carvajal
[+0303.10c2al]
Slete Dlas 1972

Wit speelt en wint

Als diagram 1023 in genocmd
boek allereerst cen studie van
Carvajal waaraan cen luchtje
kleeft.

1.d7 Hdd4 (1. .Hc4+ 2.6b3!
(2.%d3? Hc6!  (2..Hd4+?
3.&xdd HDe7 4.8c5) 3.ed
Be6+ 4.505 Hd6+!)) 2.dxe8H!
(2.dxc8%?  Hcd4+  3.Wxcd)
2...0ad 3.%b3

Eris grote gelijkents met de stu-
die van Statchkes, ook uit 1972
(zie EBUR 1/1993, biz. 8, num-
mer 13).

Als gecomponeerd in 1983,
maar voor het eerst gepub-
liccerd als studic 2073 in
bovengenoemd  bock  een
aardige Indiaasc variant:

S.Sahasrabudhe

[+0302.10b6e3]
" 7 %

Wit speelt en wint

1.c7 (1.g3? Hd8) 1..Ed6+
2.&b5 EdS+ 3.45b4 Edd+
4.%b3 Bd3+ 5.&b2 (5.&%¢27
Hd4 6.c88 Hc4+ 7.Hxcd)
5..2d2+ 6.%cl Hd4 7.c81
(7.c8%7 Hcd+ 8. Wxed)
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(Un)solved mysteries

door Harm Benak

J.Mieses
Deutsche Schachzeitung 1896

/%2%

26) Wit speelt en wint

De studic van J.Micses, waar-
van de oplossing de vorige keer
onduidelijk was, heeft heel wat
mensen aan het denken gezet.
Allercerst  ontving ik van
A.Willink ecn brief met cen mo-
gelijke oplossing: 1.fxg8L &g5
2.8gf7 A6 3.&g2 Af4 4.4c1
h4 5.&h3 en de zwarte toren
valt. Even dacht ik dat dit het
was, maar al snel ontdekte ik een
Iek: 4..&h4! 5.82xf4 pat. Toch
was dit de beste poging dic ik tot
nu toe gezien had.

Een paar dagen later ontving ik
een  e¢-mailtje  van  Eric-Jan
Wagenmakers uit Groningen.
Ook hij had geprobeerd de stu-
die op te lossen, en was er nict
uitgekomen. Hij was echter nog
een paar stapjes verder gegaan,
en had dc studic ook voorgelegd
aan Yge Visser en Joris Bren-
ninkmeijer. En hoewel de op-

getelde rating van deze twee
schakers toch bijna 5000 is,
kwamen 0ok zij er niet uit. Ten
slotte had hij Fritz3 aan het werk
gezet. Dat bleck al snel niets op
te leveren, want deze wilde
steeds alwikkelen naar cen eind-
spel van 2 witte lopers met
verkeerde randpion. Ondanks
alle moeite was de oplossing dus
geen stap dichterbij gekomen.

Toen ontving ik echter post uit
Frankrijk van Alain Pallicr. Hij
had de studie voor mij gefoto-
copicerd uit de collectic van La-
mare! En inclusicf de oplossing!
Na enige problemen met de on-
teijfering, kwam er het volgende
uit de bus:

LIxg8L! &p5 2.4pf7 A6
3.bg2 M4 4.4c1 hd 5.&h3 en
wint. De oplossing van Willink
dus! Maar die was niet correct
(4..2h4Y en dus de studie is
gewoon incorrect.  Wel  een
beetje een  afknapper, maar
goed, het is een oplossing. 1k
bedank hierbij alle
bovengenoemde mensen  (en
speciaal Eric-Jan) voor hun in-
7Lt

De oplossingen van de twee
oude mysterics:

H.Rinck (?)
Rigaer Tageblatt 1896
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27) Wit speelt en wint
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Deze bleek niet moeilijk te zijn,
maar wel aan alle kanten tc ram-
mclen. Om te beginnen klopte
de componist niet. Timothy
Whitworth uit het Verenigd
Koninkrijk schreef dat dit Mik-
hail Platov moest zijn. Hij
schreef ook dat de studie cen
derde cervolle vermelding kreeg
in het Rigaer Tageblatt tourney
1905. De oplossing is: 1.5ed+
&f5 2.8a3! (Op 2.£427 volgt
2..&xed! 3506+ &d3 4.46xhs
&xd2 remisc) &es5 3.Lb2+ Bf5
4.8al! en wit wint de dame.
Heel erg mooi, maar helaas zit-
ten er twee zijoplossingen in.

4.00d6+ Hg5 S.Lcl+ wint en
ook 4.2h8 &e6 5.5f4+ Hh7
6.%xh5 &xh8 7.%ef6 h3 8.60dS
&h7 Ddf4 wint. Deze laatste
zijvariant werd ook door Marcel
van Herck aangegeven. Timothy
schreef dat Platov cen zwarte
pion op a4 toegevoegd heeft om
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dit op te lossen. Dat elimincert
twee zijvarianten, maar de over-
gebleven variant (4.5d6+ cic.)
is helaas, zoals Timothy mooi
omschreef, ‘not the most spec-
tacular’. Tocen ontving ik cen
oplossing van Z.Wcger, met
weer een andere oplossing:
Led+ 5 2.8218 Hes
3.8p7+ H5 4.8b2 wint de
dame.

Dit zag cr allemaal heel logisch
uit; was de studic definitief gek-
raakt?

Het heeft even geduurd voor 1k
erachter kwam wat hier mee mis
was, maar uitcindelijk vond ik:
2..&xed! 3.6+ S5 4.5xhS
HgS! 5.5g7 Hp6! 6.5¢8 (of
6.63¢6) Hf7 cn remise omdat
wit een stuk verliest. Een schit-
terende zijvariant. Ik ben erg blij
dat Z.Weger zijn versie opges-
tuurd heeft, want anders had ik
dit nooit opgemerkt.

E.Holm
Deutsche Schachzei-
tung#1530 1915
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28) Wit speelt en wint.
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Z.Weger had ook op studic 28
een oplossing ingestuurd, maar
er ook cen groot vraagteken bi-

jeezet. Terecht, want ook deze

studic was incorrect. Alain Pal-
licr vond deze studic ook in de
collectic van Lamare, maar dan
net even anders. Het blijktdatde
studic 28 een voorstudic was
van studic 28a [ HvdH: in feite is
28a een correctie van 28, maar
de incorrectheid in 28 is on-
bekend. Wie?]. Tk geef hier de
hoofdvariant van studie 28a:

E.Holm
Deutsche Schachzei-
tung#1530 1915
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28a) Wit speelt en wint

1.67 BExf72.£¢7! Bh7 3.b7 Eh8
4.565+ Sgo! 5.5d6 Hb8
6.2d8 IHxd8 7./c8 Id4
8.5e7+ K- 9.5 ¢6 cn wint.

Dan nu de twee nieuwe myster-
ies. Nr. 29 lijkt me niet al te
lastig.

J.Foltys J.Genttner
Ceskoslovensky Sach 1935
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Nr. 30 lijkt me wat lastiger, maar
moet denk ik ook te doen zijn.

H.Lommer
Courier de Leysin 1933
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30) Wit speelt en wint
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Veel succes bij het oplossen van

deze studies, en vergeet niet de
oplossing voor 1 juni op te
sturen naar:

Harm Benak
Rozemarijntuin 67
2353 PC Leiderdorp.



Een Eeuw Later

17

door Ignace Vandecasteele

Misschien ben ik niet zo viug in
het oplossen van schaakstudies
in gezelschap, door gebrek aan
concentratic. Maar daarentegen
heb ik thuis, in alle rust, het
geduld om studies op hun cor-
rectheid te verificren. Zo ook de
studie van vader Larsen uit
1896!
P.A.Larsen
Tidskrift for Schack 1896
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Winst door 1.$¢8 2h2 2.5°b8
gd 3.5a6 Lb8! 4.5xb8 g3
5.20c6 g2 6..3d4! g1D 7.5¢2+.
Ofwel hier 6..&xd4 7.b8Y
glD 8.%xa7+, beide met vero-
vering van de zwarte Dame.
Speelt zwart 2..a5, dan volgt
3.6 ad 4.5 ¢7 &xc7 S.&xcT
a3 6.b8YW a2 7.Wh8+ eveneens
met winst.

Deze mooie studie, ons ter

oplossing voorgeschoteld door
de aktieve Wouter Mees, op dc
bijecnkomst in het MEC, is hon-
derd jaar oud. Maar, niettegen-
staande er

twee famecuze

computerprogramma’s  (DIEP
en CHESSGENIUS 3) aan deel-
namen, volgt hierna de weerleg-
ging, dic ik vond. Een eeuw
later!

Ik vroeg me af, waarom na
1.&c8 £h2 2.5b8 g4 3.5a6,
Zwart zijn enige stuk, dic de
witte promotice kan verhinderen,
zou offeren: 3...2b8?7 Na enig
zoeken vind ik een veld voor de
zwarte Koning, waar deze nict
schaak zou komen staan, bij de
op komst zijnde witte Damepro-
motie. Namelijk 3...&¢2! En nu
zie ik geen winst meer voor Wil.
Oordeel zelf: 4,537 g3! 5.b8W
22 6.¥xa7 g1D. Remise. Speelt
hij bijvoorbeeld 5.53d5 om de
zwarte pion te bemachtigen, dan
volgt: 5.g2 6.5%3+ &d3
7.%xg2 a5! Het opspelen van
deze pion, en tegelijkertijd de
Koningswandel naar de witte
pion toe, beletten, lukt hem niet,
bijvoorbeeld:  8.%el+ &ed
9.%32 a4 10.5a3 &d5 11.40b5
&c6 12.5d4+ &b6 13.4¢2
&as 14.5a3 &b4 15.5¢2+Has
cn wit komt nict verder. Ook na
4.5bd4+ &cl 5.5d5 5 6.5
(6.5%e3 a5 7.40d5 a4 8.4)¢7 g3
ete....) 6..g3 T.h8W g2 is de
zwarte Damepromotie een feit.
Tenslotte  faalt 4.%¢5  op
4. &f4. Besluit: remise!

Dat 3...&¢2!! de énige zet tot
gelijkspel is, bewijzen volgende
probeersels: 3...&d37 4.67¢7 g3
5.b8% 02 6. Wb5+ &3 7.00d5+
&F3 8. Wd3+ &l 9. Wed+ el

10. ¥4+ &h3 11.W3+ &hd
12.¥xg2. Of 3...%c4 4.5 ¢7 g3
5.b8% 2 6.Wb5+ &3 7. W6+
en 8. Wxg2. Of ook 3..%d4(2)
4.5¢7 g3 5.b8¥W 22 6. b2+ en
7. Wxg2.

Ik maak me sterk, dat het zelfs
reeds remise is na 3..&c2.
Helaas kan ik hiervoor geen ex-
tra punten krijgen, daar de in-
leveringstermijn verstreken is.
Maar hopelijk is de cer toch
gered?

[naschrift HvdH: In een artikel
in  Computerschaak, februari
1997, doet ook Paul Wiereyn
kond van deze vondst. Hij liet
CHESSGENIUS 4 op een Pen-
tium 200 Pro-computer los op
de studies uit onze wedstrijd. De
rest van het artikel bevat
overigens meer analysc-, aan-
name- cn redencerfouten dan
een niet-computer schaker kan
maken. De titel van het artikel
‘Genius  verbetert  einspelstu-
dies’ deed dat al meteen ver-
moceden. De  uitdaging van
Wouter Mees houdt voorlopig
nog wel even stand.

Rob Bertholee lict me naar aan-
leiding van dat artikel weten dat
de stelling na 3...c2! 4.&d71?
cen opmerkelijke zetdwangpo-
sitie 1s. Of beter: zou zijn, als
zwart niet de zet 4..&cl!! zou
hebben. Wit komt dan niet ver-
der omdat zwart bij tempozctten
door de witte Koning rustig op
¢l enc2 op-en-neer kan spelen. |
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The Rinck-Kubbel match - part 1

by Alain Pallier

Rinck and Troitzky are com-
monly described as two giants
who struggled for supremacy
over the chess study world: in
fact, it was mainly a psychologi-
cal struggle: Rinck took part (o
an impressive list of tourneys (in
1414, Rinck listed himself 52

tourneys in which he entered
one or several compositions, but
there were more than 52 since he
deliberately forgot some in
which he gained no honour), but
Troitzky was relatively less ac-
tive in competition. The best
challenger of Rinck’s domina-

Sydsvenska Dagbladet Snillposten 1911-2

The first Sydsvenska Dagbladet
Sndllposten tourney (1911-2) is
the first one in which Rinck ob-
tained an overwhelming success
(it was Rinck’s fourth tourney):
the three prizes were for him!
Kubbel, who competed for the
first time in Western Europe,
was awarded a (first) honour-
able mention. In the booklet of
the tourney, the hm’s are not of-
ficially ranked, but Kubbel’s
study appears as the first of the
5 hm’s (ahead of Troitzky, the
Platov brothers, for two studies
and the ‘unknown’ J.Salmin-
ger).

H.Rinck
[+0311.22b1e8]
S.D.S. 1911-2 1st Prize

tion was in fact Leonid Kubbel:
during twenty years Kubbel was
the most regular - and the most
successful - opponent of the
french king in more than twenty
tourncys.

H.Rinck
[+0413.21h1h3]
S.D.S. 1911-2 2nd Prize

AL B B

White to play and win

1.50d5 Hed (1..HfS 2.7 Hgs
[2..017 3.8+ &xg84.S¢7+]
3.g8%+ Hxg8 4.0f6+) 2.87
Hf7 3.g8W+ Hxg8 4.b3 with a
domination of the black rook.

White to play and win

l.e7! (1.Af5+ &hd 2.exd7
LgS+ 3.522 [d6 4.6 Hxf5
5.8xb6 Hxd7 =) l..&gd+
2.%g2 Be6 3.He2 Hxe2 4.8¢4
Hxed 5.£3+ +—.



H.Rinck
[+0011.42hded]
8§.0.5.1911-2 3rd Prize
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White to play and win

.

LE6! (1.50c5+) &xf5 2.82p5
bIW 3.ed+ dg6 4.2xcT Wel+
S<hpd Wel+ 6.4 Wxdd)
L.exf6 (1..bIW 2.fxe7 #bs

Rice MT 1916

Their sccond tourney in com-
mon was the 1916 Rice MT:
Isaac Rice was a chess mae-
cenus whose memory was hon-
oured by a problem and study
tourncy organized by the Ameri-
can Chess Bulletin (closurc
date: 1St April of 1916). The
award, signed by C.E. Carpenter
appeared in the December issue
of the A.C.B. The solutions,
given by H.Keidanz were
printed later; at the end of 1917.
Prizes were announced as fol-
lows: best finish of study (sic),
first prize $8.00; best middle
game finish (re-sic!), first prize
$6.00; best set of three
endgames, first prize $8.00.

Rinck, with four entries, and the
british composer J.Drewitt, with
three, were the only competitors
for the set-prize: they shared it.

3.5¢7) 2585+ &S 3.&hS
b1¥ 4.%c1! Wxel S.cd4+ Hf4
6.5d3+ +—.

L.Kubbel
[+0420.02a7h6]
S.D.85.1911-2 mention

ﬁ/ »

a

X

ST
ww

§

%§M§
Q

.
’ %
/% 7 0.

| B
. &

White to play and win

7
.

%

7

&
N\
@
\
§\

%

-

N
&

N\
&
@

%

x

N

X
\\

A

The russian contingent  was
quitc strong (it was wartime
then):  Zalkind (two  entries,
none honoured despite of some
elogious words in the award),
Simkovich (see H.Grondijs’
Works of Simkovich for more de-
tails about this mysterious entry,
rewarded with a ‘Best Middle
Game Finish’) and Kubbel re-
warded with the Best End Game
prize.

Let's begin with the Rincks:

19

1.8e3+ &g7 2.8f3 Had+
3.&b6 &xh8 4.&bS! Domina-
tion: 4..2a3! (4.BEh4 545
Hd4 6.4f6+) S.8d4+ &Hg8
6.2d5+ Hf87.8¢5+ +—. In the
Lamare collection, the black
ph3 is on h4. Vladimirov/T'okin
(L.Kubbel, Moscow 1984) ¢x-
plain that Rinck proposed to
move it to h3, adding an inter-
esting variation: 2..h2 3.Hc8
He3 4.0d4+ &h6 5.4c4 Hg4
6.0co+ &Hgs 7.&e3+ Hhd
8.0h6+ £g3 9.845 +—.

H.Rinck
[+0004.44c4a6]
Best sete.a. | Rlce MT 1916

/4// 2
A % % %

White to play and win

1.16! gxf6 2.h5 &ixg3 3.h6 5
4.h7 52d6+ 5.5b4 &f7! 6.%e6!
&Hb7 7.0d8+! Hxd8 8.h8W
+—, but not 1.h57 Hxg3 2.f6
Hxhs 3.7 M6 4.5e6 Sh7
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5.b4 b7 6.5\ ¢5+ &eh 7.4ed

&dS 8.4123 6.

H.Rinck
[+3200.02d1al]
Best sete.a. Rlce MT 1916
RN
%//, %7 %%y %%
55Dy

/A/V/%y%
5y @E
0.0
e 90 U

White to piay and win

%

1.&cl! %a8 2.8b7 Wa2
(2..%a2 3.Hb2+ &al 4.Hbl+
&a2 5.Bh2+ &Ha3 6.Hal+;
2..D-3.Hbl+) 3.Ef3 3 4.xc3
£3 5.8cb3 £2 6.2b1+ +—.

H.Rinck
[=4473.35a8a5]
Best set ea Rice MT 1916
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White to play and draw
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In the diagram printed in ACB,
december 1916, there was no
white pawn on 2 and no black
pawn on h6. The addition of
both pawns was made for
Rinck’s 1918 collection (300
Fins de Partie).

This study was the most original
of the tourney: Carpenter wrote
that this ‘finc entry’ was also
considered for the best middle
game finish, but also that ‘the
bad position of the white king
[in Rinck’s study] turned the
scale in favor of the Russian’. 1
belicve that it was especially
composed for this middle game
prize, the fourth study by Rinck
allowinh him to strive after the
sct prize, but his fourth entry
was not honoured.

1.%b7!  &xdl (1...xa7
2.Had+; 1..c4 2.Hxcd Lxdl
3.Had+) 2.ad+!! £xad 3.bd+!
cxb4 4.Wd8+!! Hxd8 5.a82.!!
and stalcmate.

Kubbel’s study is quitc un-
known. The author didn’t select
it for his 1925 and 1938 collec-
tions, and neither T.Whitworth
not Y.Vladimirov/Y.Fokin in-
cluded it in their books.

L.Kubbel
[=3041.21a3al]|
Best EndGame Rice MT 1616
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White to play and draw
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The solution give in ACB was:
1.53d47 W3+ (l...cxd4 2.c8%
Wde+ 3.&b3 =; 1..8d7
2.£xd7) 2.3+ &bl 3.c8¥ =
but, was Lamare pointed it out,
this solution is wrong: Black
wins after 1..8d7 2.2xd7
Wa6+! or after 1...cxd4 2.c8%
Qg3+! The correct solution was
given in Deutsches Wochen-
schach (8.04.1917): 1.2aS!
W3+ (1..8xc2 2.00b3+! &bl
or 2..82xb3 3.c8%; 1..8d7
2.5b3+ &bl 3.8d3! Wd6
4.c4+! ¥xd3 5.c8 Q.xe8 stale-
mate) 2.5b3+ &bl 3.c8%
£xc2 4,2d3! Wxd3 (4...8xd3
5.%h8) 5.Wel+ £d1 6.Wed!
¥Wxed 7.2)d2+ and 8.5xed =.




L’Eco degli Scacchi

L’ Eco degli Scacchi was an Ital-
ian  magazine, published in
Palermo (Sicily). The toumney,
organized during the wartime,
didn’t attract many composers:
three French (Rinck, Villencuve
and Mouterde) and two English
(Drewitt and Anderson) were
among the participants  and,
from Eastern Europe, there was
only one russian: L.Kubbel. As
usual, it was a triumph for
Rinck: first prize for a set of five
studics. Kubbel's two entries
were awarded second prize.

I only give two of the five
Rincks, sclected for a compara-
tive test:

H.Rinck
[=0013.14f5€8]
L'Eco degli Scacchi 1917-8 1st Pr

i

7%

//// ’/',,//

White to play and draw

1.&ved! o2+ (1451 2.%¢3
Fp7 3.2 Hpo 4.4p4 as
S.&xgl =) 2.%e3 Hidl+ 3.ed2
b2 4.4¢3 Sad+ 5.&b4 5 b6
6.%cS Had+ (6..5a8 7.&ch
Ko7 8.HHT Hf6 9.4c4 as
10.&%xa8 =) 7.%h4 b2 8.¢3
Hdl+ 9.85d2 S 2 10.%5¢3 =.

H.Rinck
[+3012.33d2e5]
1. 'Eco degli Scacchi 1917-8 st Pr
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White to play and win

LT+ &ed! 2.4d5+ &f5
3.5h6+ &eS 4.hgd+ SIS
5.5¢3+ eSS 6.5+ HfS
7.506+ hed! 8.84c8 Weo/a8
9.b7+ Wxb7 10.5:d6+

Kubbel's studics are fine also:
the fact that Rinck was able to
submit 5 studies was probably
the decisive reason (or awarding
him st Prize.

L.Kubbel
[=0107.11d2d4]
L'Iico degli Scacchi 1917-8 2. Pr

7

T 2 4

White to play and draw

21

1.Od8+ eS! 2.7 &xe7
3.50d3+ &b6! (3...skcd 4.1d4+!
&Hxd4 [4..&b5 5.Hbd+ FHas
6.5¢l] 5.%3b4; 3. &c6
4.53b4+) 4.51b8+ a7 5.5 bh4!
al¥ 6.5 6+ &a6 7.5 b4+ &as
8.6+ a4 9.7ihd+ &Hal
10.0d4! Wrl/gl/ml 11.5¢2+
&a2 12.12a4+ &b3 13.71b4+

L..Kubbel
[+3011.53a1c4)
L Eeo degli Scacchi 1917-8 2 Pr

7/'%7%{ //7//%///4%

White to play and win

1.b6 ¥xb6 2.b3+ &dS (2...&%b5
3.c4+4) 3.4e3! WaS+ (3. Wh8
4.4+ winning the  Queen;
3. WxeS 404+ &d6 S.ExcS+
and the pawn-cnding is lost)
4.&b2 &eS! S.ced! WeTid8
6..214+ &xfd(dd) 7.5¢6+ +—.

(10 be continued)
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